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Johdanto 
Tässä tutkielmassa tarkastelen angloamerikkalaisessa uskonnonfilosofiassa esitet-
tyä metafyysisen teismin kritiikkiä. Keskityn neljään nykykeskustelun kannalta 
keskeiseen teismin kritiikin muotoon: wittgensteinilaisesta, pragmatistisesta, fe-
nomenologisesta sekä postmodernista filosofiasta nousevaan teismin kritiikkiin. 
Olen rajannut tutkimuskohdetta siten, että tarkastelen vain uskontomyönteisiä 
ajattelijoita. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkittavat ajattelijat vastustavat teismiä, 
mutta eivät kuitenkaan halua kannattaa ateismia. Ateistinen teismin kritiikki on 
jätetty tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Lisäksi olen rajannut tutkimuskohdetta 
siten, että tarkastelen vain uskonnonfilosofista keskustelua. Niin sanottu filosofi-
nen teologia on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.1 
Tutkimuksen kohteena on neljä ajattelijaa: wittgensteinilaista uskonnonfilo-
sofiaa edustava Dewi Zephaniah Phillips2 (1934–2006), pragmatismia kannattava 
Eberhard Herrmann3 (s. 1946), fenomenologiaa edustava Ingolf U. Dalferth4 (s. 
1948) sekä postmodernin filosofian piiriin lukeutuva John D. Caputo5 (s. 1940). 
Tutkimustehtävänäni on kuvata ja analysoida, miten mainitut ajattelijat kritisoivat 
metafyysistä teismiä. Kiinnitän huomiota siihen, mitä he pitävät teismin suurim-
pina ongelmina sekä siihen, millaisista filosofisista lähtökohdista heidän esittä-
mänsä teismin kritiikki nousee. Lisäksi tarkastelen, minkälaisia näkemyksiä us-
konnosta he ehdottavat metafyysisen teismin sijaan. Selvitän tutkimustehtävää 
kuvaamalla ja analysoimalla lähteissä esiintyviä käsitteitä, argumentteja ja käsi-
tyksiä. 
Phillipsin ajattelua tarkastelen ensisijaisesti kolmen seuraavan teoksen 
avulla: Faith and Philosophical Enquiry (1970), Belief, Change and Forms of Life 
(1986) ja Faith after Foundationalism (1988). Teokset koostuvat uskonnollisen 
uskon sekä filosofisen tutkimuksen luonnetta käsittelevistä artikkeleista. Osassa 
artikkeleista Phillips myös vastaa saamaansa kritiikkiin. Viimeksi mainittu teos on 
                                                 
1 Uskonnonfilosofia ja filosofinen teologia erotetaan usein toisistaan. Uskonnonfilosofialla tarkoi-
tetaan uskonnollisia kysymyksiä tarkastelevaa filosofian erikoisalaa. Filosofisella teologialla sen 
sijaan viitataan tunnustukselliseen ajatteluun, jossa ei ainoastaan tarkastella uskonnollisia kysy-
myksiä filosofisesti, vaan pyritään ennen kaikkea puolustamaan tietynlaista teologiaa filosofisilla 
argumenteilla. Filosofisesta teologiasta ks. Flint ja Rea 2009. 
2 Phillips on niin kutsutun wittgensteinilaisen uskonnonfilosofian koulukunnan tunnetuin edustaja. 
Hän toimi Walesissa Swansean yliopiston filosofian professorina vuosina 1971–2001. 
3 Herrmann on ollut Uppsalan yliopiston uskonnonfilosofian professorina vuodesta 1988. Sitä 
ennen hän toimi yliopistonlehtorina samassa oppiaineessa vuosina 1977–1988. 
4 Dalferth on Zürichin yliopiston systemaattisen teologian ja uskonnonfilosofian professori. Dal-
ferth ei ole varsinaisesti angloamerikkalainen kirjoittaja, mutta hänen kirjoituksensa kuitenkin 
liittyvät läheisesti angloamerikkalaiseen keskusteluun. 
5 Caputo on uskonnon ja humanististen tieteiden professori Syracusen yliopistossa sekä filosofian 
emeritusprofessori Villanovan yliopistossa. 
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keskittynyt pitkälti reformoidun epistemologian arvioimiseen. Näiden teosten 
lisäksi käytän artikkelia On Really Believing (1993), jossa Phillips käsittelee 
kysymystä teologisesta realismista ja non-realismista.  
Herrmannin käsityksen tarkastelussa käytän teosta Religion, Reality, and a 
Good Life: A Philosophical Approach to Religion (2004), jossa Herrmann kritisoi 
metafyysistä ja teologista realismia sekä esittelee pragmatismiin perustuvan 
näkemyksensä uskonnosta.  
Dalferthin osalta olen valinnut teoksen Becoming Present: An Inquiry into 
the Christian Sense of the Presence of God (2006), jossa Dalferth käsittelee 
kristillistä käsitystä Jumalan läsnäolosta. Tämän lisäksi käytän artikkelia The 
Historical Roots of Theism (1994), jossa Dalferth tarkastelee teismiä 
historiallisesta näkökulmasta. 
Caputolta olen valinnut teokset On Religion (2001) ja The Weakness of 
God: A Theology of the Event (2006). Ensiksi mainittu on populaari teos, jossa 
Caputo esittelee postmoderniin filosofiaan perustuvan käsityksensä uskonnosta. 
Viimeksi mainittu on akateemisempi teos, jossa Caputo esittelee perinteisen 
metafyysisen teologian vastapainoksi kehittelemäänsä postmodernia teologiaa. 
 Koska tutkielman aiheena on metafyysisen teismin kritiikki, on syytä kiin-
nittää huomiota siihen, mistä teismissä ja erityisesti metafyysisessä teismissä on 
kyse. 
Teismin käsitteellä voidaan ensinnäkin tarkoittaa monoteistisiin maail-
manuskontoihin eli juutalaisuuteen, kristinuskoon ja islamiin kuuluvaa uskoa yh-
teen Jumalaan. Tämä on uskontotieteellinen tapa ymmärtää teismin käsite. Tämän 
lisäksi teismiä voidaan tarkastella filosofisemmasta näkökulmasta. Tällöin teismi 
ymmärretään metafyysisenä teoriana Jumalasta.6 Tätä teismin muotoa voidaan 
kutsua myös metafyysiseksi teismiksi. Käytän termiä ”teismi” viimeksi mainitus-
sa, filosofisessa merkityksessä. 
Teismi on historiansa aikana saanut useita erilaisia muotoja. Klassisen teis-
min mukaan Jumala on ruumiiton olio, joka on kaikkivaltias, kaikkitietävä ja mo-
raalisesti täydellinen, ajaton eli ajan ulkopuolella oleva, muuttumaton, täysin yk-
sinkertainen ja ensimmäinen syy. Klassisen teismin on nähty edustavan kristillisen 
teologian ja filosofian valtavirtaa Augustinuksesta (354–430) Leibniziin (1646–
1716). Viimeaikaisessa uskonnonfilosofiassa on etsitty vaihtoehtoja klassisen 
teismin jumalakäsityksen tilalle, koska sitä on pidetty ongelmallisena ja rajoittava. 
                                                 
6 Teismin käsitteestä ks. Vainio ja Visala 2011, 39, 43–45; Peterson [et al.] 2003, 9. 
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Jumalan ajattomuuden on esimerkiksi nähty rajoittavan ihmisen tahdonvapautta. 
Jotkut ovat nähneet avoimen teismin vastaukseksi tähän ongelmaan. Sen mukaan 
Jumala ei ole muuttumaton eikä tiedä ennalta täydellisesti, mitä tulevaisuudessa 
tapahtuu. Näin ihmisen tahdonvapaudelle on katsottu jäävän enemmän tilaa.7 
Myös prosessiteismissä hylätään ajatus Jumalan muuttumattomuudesta. Siinä Ju-
malan ajatellaan olevan luonteeltaan muuttuva ja kehittyvä. Jumalan nähdään ole-
van muutoksessa ja prosessissa yhdessä luomakunnan kanssa.8 Klassisen teismin 
jumalakäsityksen on lisäksi nähty olevan kaukana ajatuksesta, jonka mukaan Ju-
mala on persoona. Nykyisessä uskonnonfilosofiassa onkin kehitelty näkemyksiä, 
joissa Jumala nähdään enemmän ihmispersoonan kaltaisena.9 
Teismin erilaisia muotoja ei tässä tutkielmassa käsitellä tarkemmin. Tut-
kielman aiheen kannalta olennaisinta teismissä on, että se on metafyysinen teoria, 
jonka mukaan Jumala on olemassa. 
Tyypillinen metafyysisen teismin edustaja on Richard Swinburne. Hän mää-
rittelee teismin käsitykseksi, jonka mukaan Jumala on olemassa tai Jumala on 
olio, joka on kaikkivaltias, kaikkitietävä ja moraalisesti täydellinen.10 Tutkielmas-
sa käsiteltävät ajattelijat kritisoivat nimenomaan tämänkaltaista ajattelua. He vas-
tustavat sitä, että jumalauskon lähtökohdaksi otetaan teismin kaltainen filosofinen 
teoria. He eivät kuitenkaan kritisoi uskontoa tai uskoa Jumalaan sinänsä. Päinvas-
toin he ovat kaikki uskontomyönteisiä ajattelijoita, jotka pitävät uskonnollista 
elämäntapaa hyvänä. Heidän ajatteluaan ei tule sekoittaa esimerkiksi uusateisti-
seen uskontokritiikkiin. 
Metafyysisen teismin kritiikki on osa teologisen realismin ympärillä käytyä 
keskustelua. Kysymys teologisesta realismista taas liittyy laajempaan nykyfiloso-
fiassa käytyyn realismi-keskusteluun. Laajassa mielessä realismilla viitataan käsi-
tykseen, jonka mukaan todellisuus on mielestä riippumaton. Koska on olemassa 
useita erilaisia realismin muotoja, voidaan täsmällisyyden vuoksi käyttää myös 
nimitystä metafyysinen realismi. Cambridge Dictionary of Philosophy määrittelee 
metafyysisen realismin käsitykseksi, jonka mukaan 
a) on olemassa todellisia objekteja, 
b) nämä ovat olemassa riippumatta meidän niitä koskevasta kokemuksesta tai tiedos-
ta, ja 
                                                 
7 Vainio ja Visala 2011, 43–44, 60–61. 
8 Peterson [et al.] 2003, 146–147. 
9 Vainio ja Visala 2011, 43–44. 
10 Swinburne 1977, 1. 
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c) niillä on ominaisuuksia ja keskinäisiä relaatioita riippumatta käsitteistä, joilla ym-
märrämme ne, tai kielestä, jolla kuvaamme niitä.11 
Metafyysisen realismin kanssa vastakkainen näkemys on antirealismi. Antirealisti 
ei hyväksy näkemystä, jonka mukaan on olemassa mielestä ja kielestä riippumat-
tomia objekteja. Hän esittää, että todellisuus on mielemme ja kielemme tuote.12 
Teologisella realismilla tarkoitetaan näkemystä, jossa jumalalliseen todelli-
suuteen suhtaudutaan realistisesti. Teologisen realismin mukaan Jumalan olemas-
saolo on tosiasia, joka on riippumaton siitä, uskovatko ihmiset Jumalan olemassa-
oloon.13 Teologisen realismin kannattamisesta ei kuitenkaan välttämättä seuraa, 
että ajattelee esimerkiksi kristinuskon kuvaavan Jumalaa oikein. Esimerkiksi kan-
tilaisvaikutteinen teologinen realisti voi uskoa meistä riippumattoman Jumalan 
olemassaoloon, mutta suhtautua kuitenkin kriittisesti hänestä saatavaan tietoon.14 
Teologisen realismin vastakohta on teologinen antirealismi. Siinä hylätään 
käsitys, jonka mukaan Jumala on olemassa uskomuksistamme ja käsityksistämme 
riippumatta. Tämä voidaan kuitenkin ymmärtää monella eri tavalla. Teologinen 
antirealismi voi tarkoittaa uskontokriittistä ateistista näkemystä, jonka mukaan 
uskonnolliset uskomukset ovat mielikuvituksen ja toiveajattelun tuottamaa harhaa. 
Tällaista ajattelua edustivat esimerkiksi Karl Marx ja Sigmund Freud. Uskonnon-
filosofisessa keskustelussa teologisella antirealismilla ei kuitenkaan yleensä viita-
ta tämänkaltaiseen ateistiseen uskontokritiikkiin. Tavallisesti sillä viitataan näke-
mykseen, jossa uskonto nähdään sinänsä arvokkaana, mutta kuitenkin ajatellaan, 
että perinteinen metafyysinen teologia on menettänyt uskottavuutensa.15 
Antirealismia voidaan käyttää yleisterminä, joka viittaa kaikenlaisiin rea-
lismia vastustaviin näkemyksiin. Uskonnonfilosofisessa kontekstissa antirealismi 
on kuitenkin saanut osittain kielteisen sävyn. Se on usein liitetty Jumalan olemas-
saolon aktiiviseen kieltämiseen. Teologisen realismin vastustaminen ei kuitenkaan 
aina tarkoita Jumalan olemassaolon kieltämistä. Riippumattomaan (jumalalliseen) 
todellisuuteen voidaan suhtautua myös agnostisesti. Teologinen non-realismi on 
tässä mielessä neutraalimpi termi.16 Puhun teologisesta non-realismista niissä 
kohdin, kun tähän vivahde-eroon on syytä kiinnittää huomiota. 
                                                 
11 Butchvarow 1995, 488. Käännös Timo Koistisen. Koistinen 2012, 228. 
12 Koistinen 2012, 228. 
13 Hick 1993a, 115. 
14 Koistinen 2012, 229–230. 
15 Koistinen 2012, 230–231. Tällaista ajattelua kannattaa esimerkiksi Don Cupitt. Ks. Cupitt 1980. 
16 Termeistä ”antirealismi” ja ”non-realismi” ks. Appelros 2000, 10–11. 
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Tutkimuksen aihepiirin ympärillä on käyty paljon keskustelua. Tässä yhtey-
dessä ei ole mahdollista tehdä laajaa katsausta käytyyn keskusteluun. Esittelen 
kuitenkin muutamia tutkimuksen aiheen kannalta keskeisiä teoksia. 
Joseph Runzon toimittama artikkelikokoelma Is God Real? (1993) sisältää 
keskustelua teologisten realistien ja antirealistien välillä. Teoksessa on myös usei-
ta Phillipsin kirjoituksia. Phillipsin wittgensteinilaisen uskonnonfilosofian ympä-
rillä käytyä keskustelua löytyy enemmän Andy Sandersin toimittamasta artikkeli-
kokoelmasta D. Z. Phillips' Contemplative Philosophy of Religion: Questions and 
Responses (2007). Teoksessa on eri ajattelijoiden kirjoituksia Phillipsin uskon-
nonfilosofiasta sekä Phillipsin vastaus jokaiseen kirjoitukseen. Teoksesta löytyy 
myös Dalferthin ja Phillipsin välinen keskustelu uskontojen välisistä konflikteista 
ja uskontodialogista.17 
Herrmannin pragmatistista uskonnonfilosofiaa on käsitelty Lena Edlundin, 
Olof Franckin, Karin Johannessonin ja Mikael Stenmarkin toimittamassa teokses-
sa Motståndets möjligheter: Filosofiska repliker till Eberhard Herrmann. Teok-
sessa eri kirjoittajat esittelevät ja arvioivat Herrmannin keskeisiä käsityksiä esi-
merkiksi uskonnollisesta uskosta ja ihmisen mahdollisuuksista saavuttaa tietoa 
todellisuudesta. 
Caputon ajattelua on käsitelty James H. Olthuisin toimittamassa artikkeliko-
koelmassa Religion with/out Religion: The Prayers and Tears of John D. Caputo 
(2002). Teos sisältää Caputon kirjaa Prayers and Tears of Jacques Derrida kom-
mentoivia kirjoituksia. Siihen on sisällytetty myös Caputon vastaukset jokaiseen 
kirjoitukseen. Teoksessa käsitellään esimerkiksi Caputon Derrida-tulkintaa sekä 
hänen käsitystään uskonnosta. Lisäksi Christopher Ben Simpson on tarkastellut 
Caputon käsitystä metafysiikasta ja uskonnosta teoksessaan Religion, Me-
taphysics, and the Postmodern: William Desmond and John D. Caputo (2009). 
Simpson esittää kriittisen arvion Caputon metafysiikkaa vastustavasta uskonnonfi-
losofiasta ja tarjoaa Caputon ajattelusta poikkeavan tavan puhua Jumalasta.18 
Tutkielma jakautuu viiteen päälukuun. Jokaisesta ajattelijasta on ensin oma 
lukunsa. Ensimmäisessä luvussa käsittelen Phillipsin esittämää teismin kritiikkiä 
sekä sen taustalla vaikuttavaa Wittgensteinin myöhäisfilosofiaa. Toisessa luvussa 
tarkastelen Herrmannin pragmatistista uskonnonfilosofiaa ja teismin kritiikkiä, 
                                                 
17 Suomeksi Phillipsin uskonnonfilosofiaa on tutkinut Jukka Salomäki pro gradu- tutkielmassa 
Usko ilman perustelua: D. Z. Phillipsin käsitys uskonnollisesta uskosta ja kielestä (1989). 
18 Suomeksi Caputosta on kirjoitettu vain vähän. Tiina Hallikainen on tutkinut Caputon uskonnon-
filosofiaa pro gradu -tutkielmassaan Intohimo mahdottomaan: John D. Caputon postmoderni us-
konnonfilosofia ja teologia (2012). 
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jotka perustuvat Hilary Putnamin sisäiseen realismiin. Kolmannessa luvussa käsit-
telen Dalferthin fenomenologiaan perustuvaa teismin kritiikkiä sekä hänen esittä-
määnsä kristillisen realismin ajatusta. Neljännessä luvussa käsittelen Caputon esit-
tämää teismin kritiikkiä sekä sen taustalla vaikuttavaa postmodernia filosofiaa, 
erityisesti Jacques Derridan ajattelua. Viidennessä luvussa luokittelen näitä näke-
myksiä ja vertaan niitä toisiinsa. Lopuksi kokoan vielä tiivistetysti yhteen tutki-
muksessa esiin tulleet keskeiset tutkimustulokset. 
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1 Phillipsin wittgensteinilainen teismin kritiikki 
Ludwig Wittgensteinin filosofialla on ollut merkittävä vaikutus tiettyjen uskon-
nonfilosofien ajatteluun. Muutamat Wittgensteinin oppilaat, kuten Rush Rhees ja 
Norman Malcolm, ovat kehitelleet uskonnonfilosofiaa Wittgensteinin ajatusten 
pohjalta. Rheesin ja Malcolmin ajatukset taas ovat vaikuttaneet vahvasti Peter 
Winchin ja D. Z. Phillipsin ajatteluun. Nämä neljä ajattelijaa muodostavat yhdessä 
koulukunnan, jota kutsutaan wittgensteinilaiseksi uskonnonfilosofiaksi.19 Phillip-
siä voidaan pitää koulukunnan näkyvimpänä edustajana. 
Tässä luvussa esittelen ensin Phillipsin ajattelun taustalla vaikuttavaa Witt-
gensteinin myöhäisfilosofiaa. Sen jälkeen kuvaan Phillipsin wittgensteinilaisen 
uskonnonfilosofian tärkeimpiä piirteitä. Luvun loppuosassa keskityn tarkastele-
maan Phillipsin käsitystä metafyysisen teismin ongelmista. 
1.1 Wittgensteinin myöhäisfilosofia 
Wittgensteinin uran alkuvaiheen filosofian on katsottu eroavan hänen myöhem-
mästä filosofiastaan niin olennaisesti, että on nähty perustelluksi jakaa hänen ajat-
telunsa varhais- ja myöhäisfilosofiaan.20 Wittgenstein on esittänyt varhaisvaiheen 
filosofiansa teoksessa Tractatus logico-philosophicus. Sen yhtenä merkittävänä 
tehtävänä on rajan osoittaminen sille, mitä voidaan esittää kielen avulla.21 Kielen 
ja maailman suhdetta kuvataan Tractatuksessa kielen kuvateorian avulla. Sen mu-
kaan ihmiset luovat kielen avulla itselleen kuvia tosiseikoista, jotka toimivat to-
dellisuuden malleina ja parhaimmillaan vastaavat todellisuutta.22 On osittain epä-
selvää, hylkääkö Wittgenstein kokonaan kielen kuvateorian hänen myöhäiskau-
dellaan.23 Joka tapauksessa Wittgensteinin myöhemmässä filosofiassa painopiste 
on kielen kuvateoriasta poikkeavissa näkökulmissa. Hänen myöhäisvaiheensa 
pääteoksena pidetään Filosofisia tutkimuksia -teosta. Sen esipuheessa Wittgen-
stein mainitsee, että hänen myöhempi filosofiansa tulee nähdä aikaisemman ajat-
telutavan ”vastakohtana ja sen luomaa taustaa vasten.”24 
Myöhäisfilosofiassaan Wittgenstein korostaa ajatusta, jonka mukaan sanat 
saavat merkityksensä siitä, miten niitä käytetään kielessä.25 Esimerkiksi merkityk-
setön keppi voi muuttua mittakepiksi, jos sitä ruvetaan käyttämään mittaamisen 
                                                 
19 Oppy ja Trakakis 2007, 103. 
20 Työrinoja 1984, 36–37. 
21 Wittgenstein 1984, 3. (Alkuperäinen teos on julkaistu 1921.) 
22 Tractatus Logico-Philosophicus §§ 2.1, 2.12, 2.222, 2.223. Ks. myös Stiver 1996, 39. 
23 McGuinness 2002, 88; Stenius 1981, 110–111. 
24 Wittgenstein 1999, 18. (Kääntänyt H. Nyman. Alkuperäinen teos on julkaistu 1953.) 
25 Filosofisia tutkimuksia § 43. 
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välineenä. Samalla tavoin myös sanat, jotka ovat itsessään merkityksettömiä ään-
neyhdistelmiä, saavat merkityksensä, kun niitä käytetään kielessä viittaamaan 
asioihin.26 Ajatukseen merkityksestä käyttönä liittyy läheisesti kielipelin käsite. 
Kielipeli on analogia, joka auttaa ymmärtämään kielen luonnetta. Sen tarkoituk-
sena on valaista sitä, että kieli toimii eri yhteyksissä eri tavoilla. Erilaiset kielen-
käyttötavat ovat eri kielipelejä.27 Samoin kuin pelin pelaamista, myös kielen käyt-
tämistä ohjaavat tietyt säännöt. Ei ole kuitenkaan olemassa mitään yleistä sääntöä, 
joka koskisi kaikkia pelejä. Samoin ei ole olemassa yleistä sääntöä, joka koskisi 
kieltä yleensä. Kielenkäytön säännöt ja sanojen merkitykset määräytyvät aina tie-
tyn kontekstin sisällä. Näin ollen sanoille ei voida antaa yleisiä ja kiinteitä merki-
tyksiä, jotka toimisivat kaikissa yhteyksissä. Kielen käyttäminen tulee Wittgen-
steinin mukaan nähdä osana toimintaa ja elämänmuotoa.28 Elämänmuodolla Witt-
genstein tarkoittaa kulttuurista kontekstia, jossa ihminen toimii.29 
Filosofia on Wittgensteinin mukaan kieliopillista tutkimusta, jonka tarkoi-
tuksena on kuvata kielen tosiasiallista käyttöä. Sen tehtävänä ei ole sanoa mitään 
siitä, miten asiat todellisuudessa ovat.30 Kieliopin säännöistä ei nimittäin voi pää-
tellä todellisuuden rakennetta. Esimerkiksi kysymys, heijastaako päävärien ole-
massaolo todellisuutta sellaisenaan, on Wittgensteinin mukaan sekaannus, sillä 
siihen vastaaminen edellyttää astumista sen kielipelin ulkopuolelle, jossa puhu-
taan väreistä. Merkitys sanalle ”väri” voidaan löytää vain värien kielipelin sisältä. 
Samoin toden ja epätoden erottelu on merkitsevä vain tietyn kontekstin sisällä.31 
Wittgensteinin myöhäisfilosofiassa ei pyritä löytämään yhteyttä kielen ja todelli-
suuden välille.32 
Filosofiset ongelmat syntyvät Wittgensteinin mukaan siitä, kun kieli ei tee 
normaalia työtään vaan ”lomailee”.33 Ilmaisu tarkoittaa sitä, että asiat irrotetaan 
niiden tavallisista käyttöyhteyksistä ja niitä ryhdytään käsittelemään erityisellä 
filosofisella tavalla. Tällainen lähestymistapa synnyttää kieliopillisia harhoja, jot-
ka johtuvat yleensä siitä, että jollakin kielen alueella vallitsevat käyttötavat pyri-
tään laajentamaan koko kieltä koskevaksi. Usein tämä tarkoittaa sitä, että tieteel-
                                                 
26 Työrinoja 1984, 98-99. 
27 Kenny 1973, 159–163. 
28 Työrinoja 1984, 104–105. 
29 Kulttuurisen kontekstin lisäksi Wittgenstein puhuu elämänmuodosta merkityksessä, joka viittaa 
koko ihmiskunnalle yhteiseen tapaan toimia. Elämänmuodon käsitteestä ks. Haller 1988, 129–136. 
30 McGinn, 1997, 11–13. 
31 Työrinoja 1984, 161–163. 
32 Työrinoja 1984, 94. 
33 Filosofisia tutkimuksia § 38. 
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listä tarkastelutapaa erehdytään pitämään yleispätevänä lähestymistapana, joka 
soveltuu myös filosofisten ongelmien käsittelyyn. Väärinkäsityksiin ajaudutaan 
myös silloin, jos otetaan lähtökohdaksi, että jokaisen sanan on viitattava johonkin 
objektiin, ollakseen merkityksellinen.34 
Tämänkaltaisissa väärinkäsityksissä on kyse siitä, ettei osata erottaa kielen 
syvyyskielioppia pintakieliopin alta. Pintakielioppi on meille välittömästi ilmene-
vä kieliopin taso, joka määrää sen, mikä on ulkoisesti oikea tapa käyttää kieltä. 
Syvyyskielioppi sen sijaan tarkoittaa pintatason alla olevaa kieliopin tasoa, joka 
määrittää kielen loogisen ja käsitteellisen rakenteen.35 Lause, joka on pintakie-
liopin tasolla oikein muodostettu saattaa olla syvyyskieliopillisesti virheellinen. 
Pintakielioppi ei esimerkiksi näe eroa ilmaisujen ”Jumalan olemassaolo” ja ”pöy-
dän olemassaolo” välillä. Ne ovat molemmat pintakieliopin mukaan oikein muo-
dostettuja ilmaisuja. Syvyyskieliopillisesti ne kuitenkin poikkeavat olennaisesti 
toisistaan. Pöydän olemassaolosta voidaan esimerkiksi puhua tavalla, joka oikeut-
taa kysymyksen sen olemassaolon todistamisesta. Jumalan olemassaolon tapauk-
sessa kysymys olemassaolon todistamisesta on kuitenkin Wittgensteinin mukaan 
ongelmallinen. Jos Jumalan olemassaoloa kysytään samassa mielessä kuin pöydän 
olemassaoloa, ajaudutaan väärinkäsitykseen.36 
Wittgensteinin mukaan filosofian tehtävänä on auttaa pääsemään eroon kie-
liopillisista harhoista. Tämä voidaan tehdä vain tarkastelemalla kielenkäyttöä sel-
laisena kuin se inhimillisessä toiminnassa ilmenee. Filosofian tehtävä on siis puh-
taasti deskriptiivinen. Sen tarkoituksena on vain kuvata tosiasiallista kielenkäyttöä 
ja pyrkiä sen avulla ymmärtämään ajattelun ongelmakohtia sekä kielen loogista 
rakennetta.37 On unohdettava sanojen metafyysinen käyttö ja keskityttävä niiden 
tavalliseen, jokapäiväiseen käyttöön.38 Filosofisten ongelmien ratkaiseminen on 
tutustumista siihen, miten kieli toimii pyrkien samalla välttämään väärinymmär-
ryksiä, joihin helposti ajaudumme. Ongelmien ratkaiseminen on sen löytämistä, 
minkä jo tiedämme. Ongelmat voivat ratketa, jos tutut asiat onnistutaan näkemään 
selvemmin, ilman kieliopillisia harhoja.39 
                                                 
34 Työrinoja 1984, 43–44, 47. 
35 Filosofisia tutkimuksia § 664; Ks. myös Työrinoja 1984, 47–48 
36 Työrinoja 1984, 62–63. 
37 Filosofisia tutkimuksia § 109. 
38Filosofisia tutkimuksia § 116. 
39 Työrinoja 1984, 48–50. 
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1.2 Phillipsin wittgensteinilainen uskonnonfilosofia 
Phillipsin ajattelua voi luonnehtia Wittgensteinin myöhäisvaiheen filosofian so-
veltamiseksi uskonnollisen kielenkäytön alueelle. Phillips on omaksunut Wittgen-
steinilta esimerkiksi kielipelin ja elämänmuodon käsitteet sekä ajatuksen, että sa-
nan merkitys on sen käyttö. Phillips ajattelee, että kielenkäytön säännöt määräyty-
vät aina tietyn diskurssin sisällä. Esimerkiksi uskonnollisten ilmaisujen merkityk-
set löytyvät uskonnollisen tradition sisältä. Oikea tapa käyttää uskonnollisia käsit-
teitä määräytyy sen mukaan, miten käsitteitä käytetään uskonnollisessa diskurssis-
sa. Jos uskonnollisten ilmaisujen merkityksiä ryhdytään etsimään uskonnollisen 
kontekstin ulkopuolelta, ajaudutaan väärinkäsitykseen, koska silloin uskonnolliset 
ilmaisut erotetaan kontekstista, jossa ne saavat merkityksensä. Vastaus kysymyk-
seen, mitä Jumalasta voidaan ymmärrettävästi sanoa, saadaan selville vain katso-
malla, mitä uskonnollisessa diskurssissa sanotaan Jumalasta.40 Filosofian tehtävä 
on myös Phillipsin mukaan deskriptiivinen. Uskonnonfilosofian tehtävänä ei ole 
vastata esimerkiksi kysymykseen, onko Jumala olemassa. Sen sijaan sen tehtävä-
nä on uskonnollista kielenkäyttöä kuvaamalla selventää uskonnollisten käsitteiden 
ja ilmaisujen kielioppia sekä korjata vääränlaisesta filosofian harjoittamisesta joh-
tuvia sekaannuksia.41 
Uskonnollisten lauseiden merkitysten lisäksi myös niiden totuus ja epäto-
tuus määräytyvät Phillipsin mukaan uskonnollisen kontekstin sisältä käsin. Tämä 
ei kuitenkaan hänen mukaansa kerro mitään siitä, onko itse uskonto oikeassa vai 
väärässä. Itse asiassa ajatus siitä, että uskonto kokonaisuudessaan voisi olla vää-
rässä, on Phillipsin mukaan mieletön. Miten kokonainen järjestelmä voisi olla 
väärässä, jos oikeassa ja väärässä olemisen kriteerit voidaan löytää vain järjestel-
män sisältä?42 
Totuuden korrespondenssiteorian kannattajan näkökulmasta Phillipsin käsi-
tys uskonnosta autonomisena järjestelmänä, jossa totuuden ja epätotuuden kritee-
rit löytyvät järjestelmän sisältä, ei kuulosta järkevältä. Korrespondenssiteorian 
kannattaja ajattelee, että lauseen totuutta voidaan arvioida vertaamalla lausetta 
todellisuuteen: jos lause pitää yhtä todellisuuden kanssa, se on tosi. Tästä näkö-
kulmasta myös kysymys kokonaisen uskonnon väärässä tai oikeassa olemisesta 
tuntuu ymmärrettävältä. Jos uskonnon keskeisimmät käsitykset eivät pidä yhtä 
todellisuuden kanssa, uskonnon voidaan sanoa olevan epätotta. Tarkasteltaessa 
                                                 
40 Ks. esim. Phillips 1970, 4–5, 17, 77; 1986, 20, 105. 
41 Phillips 1970, 109, 133; 1986, 3, 25, 42. 
42 Phillips 1970, 12, 71–72. 
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Phillipsin käsitystä uskonnollisten ilmaisujen totuudesta, on tärkeää huomioida, 
että hänen totuuskäsityksensä poikkeaa olennaisesti totuuden korrespondenssiteo-
riasta. Phillips ei usko, että ilmaisuja voitaisiin verrata kielellisten kontekstien 
ulkopuolella olevaan riippumattomaan todellisuuteen. Wittgensteinin tavoin Phil-
lipskään ei pyri löytämään yhteyttä kielen ja todellisuuden välille. Filosofian teh-
tävänä ei Phillipsin mukaan ole kielestä riippumattoman todellisuuden tutkiminen 
vaan kieliopin selventäminen. 
Yleinen uskonnolliseen kielenkäyttöön liittyvä väärinkäsitys on Phillipsin 
mukaan ajatus, että uskonnolliset lauseet ovat väitelauseita. Vaikka lause ”Jumala 
on olemassa” näyttää olevan indikatiivissa, se ei kuitenkaan väitä mitään todelli-
suudesta. Väitelauseen sijaan se on uskon ilmaus.43 Sana ”Jumala” ei saa merki-
tystään siitä, että se viittaisi johonkin yksilöön vaan siitä, että sillä on tietty rooli 
uskonnollisessa puheessa.44 
Koska Phillips vastustaa realistista käsitystä, jonka mukaan Jumala on olio, 
joka joko on tai ei ole olemassa, hänen on katsottu edustavan teologista anti-
realismia tai non-realismia.45 Phillips ei itse halua kannattaa teologista non-
realismia sen enempää kuin realismiakaan. Hänen mukaansa koko realismi–non-
realismi-jaottelu perustuu sekaannukseen.46 Hän ei kuitenkaan onnistu esittämään, 
mikä realismista ja non-realismista poikkeava kolmas vaihtoehto voisi olla.47 
1.3 Phillipsin esittämä teismin kritiikki 
Samoin kuin Phillipsin uskonnonfilosofia laajemmin myös hänen metafyysisen 
teismin kritiikkinsä perustuu käsitykseen, jonka mukaan ilmaisujen merkitykset 
löytyvät sen kontekstin sisältä, jossa niitä käytetään. Metafyysisen teismin ongel-
ma Phillipsin mukaan on, että se tarkastelee Jumalaa tavalla, joka irrottaa Jumalan 
käsitteen kontekstista, jossa se saa merkityksensä. Teismissä ollaan kiinnostuneita 
kysymyksistä kuten, onko Jumalan olemassa olo todellisuutta koskeva tosiasia tai 
onko Jumalaksi kutsumamme olio olemassa. Tämänkaltaiset kysymykset ovat osa 
vääränlaista tapaa lähestyä filosofisia kysymyksiä ja johtavat väistämättä sekaan-
nukseen. Sanojen metafyysisten käyttötapojen sijaan olisi tarkasteltava sanojen 
käyttöä jokapäiväisessä uskonnollisessa puheessa. Objektien olemassaolon ja to-
                                                 
43 Phillips 1976, 174, 181. Phillips on omaksunut ajatuksen Rush Rheesilta. Ks. Rhees 1969, 131–
132. 
44 Phillips 1976, 148. 
45 Ks. esim. Appelros 2000, 40; Penelhum 1983, 163. Lisää Phillipsin suhteesta realismiin ja non-
realismiin ks. Moore 2003, 80–92 sekä Oppy ja Trakakis 2007, 106–130. 
46 Phillips 1993a, 86–87. 
47 Hick 1993b, 130. 
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dellisuutta koskevien tosiasioiden tarkastelu sopii tieteeseen, mutta ei uskontoon. 
Puhe Jumalasta uskonnollisten kielipelien ulkopuolella on mieletöntä, sillä Juma-
lan käsitteellä ei ole käyttöä eikä näin ollen myöskään merkitystä uskonnollisen 
kontekstin ulkopuolella. 
Phillips korostaa, että Jumalan käsite on ymmärretty väärin, jos Jumalan 
ajatellaan olevan olio olioiden joukossa. Jumalan tai jumalallisen todellisuuden 
olemassaolossa ei Phillipsin mukaan ole kysymys todellisuutta koskevasta to-
siseikasta. Tällä hän ei tarkoita sitä, että Jumalaa ei ole olemassa. Lauseet ”Juma-
lan olemassaolo ei ole tosiasia” ja ”Jumalan olemassaolo on tosiasia” ovat yhtä 
mielettömiä. Phillips korostaa, että koko puhe Jumalan olemassaolosta todellisuut-
ta koskevana tosiasiana on hylättävä, sillä se on sanan ”Jumala” kieliopin vastais-
ta.48 Kieliopilla Phillips tarkoittaa tässä syvyyskielioppia. Vaikka pintakieliopin 
mukaan Jumalan olemassaolosta voidaan puhua samaan tapaan kuin olion ole-
massaolosta tai tosiseikasta, syvyyskieliopin mukaan se on virheellistä. Esimer-
kiksi tekstinkäsittelyohjelman oikoluku ei havaitse virhettä lauseessa ”Jumalan 
olemassaolo on tosiasia”. Uskonnollista diskurssia tarkastelemalla voidaan kui-
tenkin havaita, että Jumalasta ei voida puhua ymmärrettävästi samaan tapaan kuin 
objekteista ja tosiasioista.  
Puhe Jumalasta objektina on osoitus siitä, että on erehdytty tarkastelemaan 
kysymystä Jumalan olemassaolosta tavalla, jolla tarkastellaan fysikaalisten objek-
tien olemassaoloa. Tietyllä kielen alueella vallitsevaa toimintatapaa on sovellettu 
alueelle, joka on sille vieras.49 Uskonnonfilosofian tehtävänä on juuri tällaisten 
käsitteellisten sekaannusten havaitseminen ja uskonnollisten ilmausten kieliopin 
selventäminen.50 Phillips pyrkii osoittamaan puheen Jumalasta objektina tai tosi-
asiana ongelmalliseksi, kuvaamalla väärinkäsityksiä, joita seuraa siitä, että objek-
teista ja tosiasioista puhumisen tapoja noudatetaan johdonmukaisesti puheeseen 
Jumalasta. Tällä tavalla Phillips löytää useita käsityksiä, jotka ovat hänen mu-
kaansa vieraita uskonnolliselle uskolle. 
Jumalan mieltäminen olioksi tai objektiksi aiheuttaa ensinnäkin sen, että 
Jumala on miellettävä äärelliseksi. Äärellinen Jumala ei ole käyttökelpoinen käsite 
uskonnon eikä teologian kannalta.51 Lisäksi objektien luonteeseen kuuluu se, että 
ne voivat olla olemassa nyt, mutta lakata olemasta myöhemmin. Tämä ei sovi 
                                                 
48 Phillips 1970, 2–3, 17, 35. 
49 Phillips 1970, 132. 
50 Phillips 1970, 1–3, 109. 
51 Phillips 1970, 60. 
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yhteen Jumalan käsitteen kanssa, sillä Jumala on ikuinen.52 Phillipsin mukaan 
uskoon tuleminen ei voi tarkoittaa sitä, että alkaa uskoa yhteen olioon lisää maa-
ilmassa.53 
Puhe Jumalasta tosiasiana nostaa myös esiin kysymyksen Jumalan olemas-
saolon todistamisesta. Tämä on ongelmallista, sillä Jumalan olemassaolo ei ole 
jotain, jonka olemassaolo olisi uskovalle epävarmaa.54 On virheellistä pitää us-
konnollisia uskomuksia tieteellisinä hypoteeseina, joiden paikkansapitävyyttä voi-
taisiin testata. Uskonnolliset uskomukset ovat uskovalle pikemminkin todellisuu-
den mitta, joiden avulla muita asioita arvioidaan. Hypoteesin luonteeseen kuuluu, 
että se voi osoittautua virheelliseksi, mutta jumalausko on uskonnolliselle henki-
lölle järkähtämätön uskomus, joka ei voi osoittautua virheelliseksi.55 Tieteellinen 
hypoteesi eroaa uskonnollisesta uskomuksesta myös siinä, että hypoteesiin on 
mahdollista uskoa ilman, että se vaikuttaa merkittävästi henkilön elämään. Juma-
laan ei voi uskoa tällä tavoin. Jos henkilö uskoo hypoteesin tavoin, että Jumala on 
olemassa ilman, että uskomus koskettaa henkilön elämää millään tavalla, on ky-
seenalaista voiko tätä kutsua lainkaan uskonnolliseksi uskoksi.56  
Phillipsin esittämä kritiikki ei ole tässä kohden kovin osuvaa. Teologisen 
realismin omaksumisesta ei nimittäin tarvitse seurata, että usko Jumalaan on aino-
astaan teoreettinen uskomus. Teoreettinen aspekti on vain yksi osa uskonnollista 
uskoa eikä se sulje pois uskon muita ulottuvuuksia.57 Lisäksi Phillipsin väite, että 
Jumalan olemassaolo ei voi olla uskovalle epävarma asia, vaikuttaa ongelmallisel-
ta. Tavallisesti uskovat pitävät Jumalan olemassaoloa nimenomaan kontingenttina 
tosiasiana. Heidän mukaansa Jumala voi yhtä hyvin olla olematta kuin olla ole-
massa. On epätavallisempaa pitää Jumalan olemassaoloa välttämättömänä.58 
Phillipsin mukaan usko Jumalaan tulisi nähdä tietynlaisena tapana ymmär-
tää maailma eikä uskona tiettyyn objektiin. Se, että alkaa uskoa Jumalaan tarkoit-
taa uudenlaisen merkityksen löytämistä elämälle ja uudenlaisen ymmärryksen 
saamista.59 Uskontoa ei tule pitää tulkintana siitä, miten asiat todellisuudessa ovat. 
Päinvastoin, uskonto määrittää uskovalle sen, millainen todellisuus on.60 
                                                 
52 Phillips 1970, 18, 86 
53 Phillips 1970, 17–18. 
54 Phillips 1970, 2, 131. 
55 Phillips 1970, 2, 90; 1988, 11. 
56 Phillips 1970, 14. 
57 Koistinen 2000, 150. 
58 Oppy ja Trakakis 2007, 126. 
59 Phillips 1970, 14. 
60 Phillips 1970, 132. 
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Uskovan ja ei-uskovan välisessä kiistassa ei ole kyse siitä, että heidän us-
komuksensa olisivat ristiriidassa keskenään. Ei ole niin, että uskova uskoo jotain, 
jota ei-uskova ei usko. Uskova ja ei-uskova pelaavat kokonaan eri pelejä.61 Phil-
lipsin mukaan ”pyhimys ja ateisti eivät tulkitse samaa maailmaa eri tavoilla. He 
näkevät eri maailmat.”62 Uskovan pelaamassa kielipelissä on eri säännöt kuin ei-
uskovan pelaamassa. Eri pelien säännöt eivät voi olla ristiriidassa keskenään. Ne 
eivät kohtaa toisiaan lainkaan. Kun uskova sanoo uskovansa Jumalaan ja ei-
uskova sanoo, ettei usko, he puhuvat eri asioista. 
Kysymys, onko Jumala todellinen, ei Phillipsin mukaan ole kysymys, jota 
olisi mielekästä kysyä yhden uskonnollisen tradition sisällä. Kysymys tulee mie-
lekkääksi vasta uskontojen välisessä vuoropuhelussa. Yhden uskonnon kannattaja 
voi sanoa, että toisen uskonnon edustajasta palvoo eri Jumalaa. Tämä ei tarkoita 
sitä, että heidän palvontansa kohdistuisivat eri objekteihin vaan sitä, että he edus-
tavat olennaisesti toisistaan poikkeavia uskonnollisia traditioita.63 Jumalaan us-
kominen tarkoittaa Phillipsin mukaan uskonnollisiin käytäntöihin osallistumista ja 
uskonnollisen elämän elämistä. 
Yksi metafyysisen teismin ongelmista on Phillipsin mukaan sen sitoutumi-
nen foundationalismiin. Phillips kuvaa foundationalismia näkemykseksi, jonka 
mukaan uskomus on rationaalinen vain, jos se on oikealla tavalla yhteydessä pe-
rususkomusten joukkoon, joka muodostaa perustan muille uskomuksille. Founda-
tionalistien mukaan usko Jumalaan ei kuulu perususkomuksiin, joten se vaatii 
tuekseen perusteluita, jotka nojautuvat viime kädessä perususkomuksiin. Ollak-
seen rationaalista, jumalauskon puolesta on foundationalismin mukaan oltava riit-
tävästi evidenssiä. Phillipsin mukaan tällainen lähestymistapa on väärä. Jumala on 
uskovalle suvereeni kaiken mitta. Miten Jumala voisi olla kohde, jota mitataan tai 
jonka olemassaolon puolesta tai vastaan etsitään evidenssiä? Phillips yhtyy Alvin 
Plantingan näkemykseen, jonka mukaan uskova ei usko Jumalaan hypoteettisesti, 
ennen kuin toisin todistetaan. Foundationalismin yritys löytää yleinen oikeutus tai 
perusta uskonnolliselle uskolle johtaa kontekstin kadottamiseen. Kun uskonnolli-
selle uskolle yritetään löytää yleistä perustaa, ajaudutaan pois alueelta, jossa pe-
rustan etsiminen on merkityksellistä.64 
                                                 
61 Phillips 1970, 84–86  
62 Phillips 1970, 132. 
63 Phillips 1970, 3–4. 
64 Phillips 1970, 124; 1988, 3, 11–12; Plantinga 1979, 27. 
 15 
Klassisen foundationalismin mukaan perususkomuksiksi, joiden avulla mui-
ta uskomuksia perustellaan, voidaan lukea vain epäilyksettömät, kumoamattomat 
ja erehtymättömät uskomukset. Foundationalismia klassisessa muodossaan edusti 
esimerkiksi Descartes.65 Maltillisessa foundationalismissa perususkomusten jouk-
koa on nähty tarpeelliseksi laajentaa eikä siinä vaadita perususkomuksilta erehty-
mättömyyttä. Siitä, mitä uskomuksia voidaan pitää perususkomuksina, ei ole kui-
tenkaan päästy yksimielisyyteen.66 Plantinga esittääkin, että myös usko Jumalaan 
voidaan sijoittaa perususkomusten joukkoon. Näin henkilön usko Jumalaan voi 
olla rationaalista, vaikka hänellä ei olisi esittää evidenssiä Jumalan olemassaolon 
puolesta.67 
Phillipsin mukaan Plantingan edustamalle reformoidulle epistemologialle ja 
wittgensteinilaiselle uskonnonfilosofialle on yhteistä klassisen foundationalismin 
vastustaminen ja ajatus siitä, että Jumalaan uskotaan ilman, että uskon tueksi etsi-
tään evidenssiä. Lisäksi myös Wittgensteinin filosofiasta löytyy ajatus eräänlaisis-
ta perususkomuksista. Phillips korostaa kuitenkin, ettei reformoitua epistemologi-
aa voi pitää wittgensteinilaisena ajattelutapana. Reformoitu epistemologia ja 
Wittgensteinin filosofia eroavat toisistaan selvästi siinä, miten niissä suhtaudutaan 
perususkomuksiin. Kun Wittgenstein puhuu perususkomuksista hän tarkoittaa 
uskomuksia kuten ”olen syntynyt”, ”maailma on ollut olemassa useita vuosia” ja 
”aineellisia objekteja on olemassa”. Tämänkaltaisia väitelauseita pidetään totena 
ilman lähempää tarkastelua. Ne toimivat ikään kuin ajattelun taustana. Ilman nii-
den omaksumista tuntuisi mahdottomalta puhua totuudesta ja epätotuudesta mis-
sään yhteydessä. Toisin kuin Plantinga, Wittgenstein ei väitä, että perususkomuk-
set olisivat jotain, johon muut uskomukset voisivat perustua tai jotain, josta ajatte-
lu voisi lähteä liikkeelle. Miten ajattelumme voisi lähteä liikkeelle perususkomuk-
sista, kun perususkomukset saavat merkityksensä siitä, miten ajattelemme? Phil-
lips korostaa, että Wittgensteinin mukaan perususkomukset eivät toimi tällä tavoin 
ajattelun lähtökohtana. Perususkomukset liittyvät aina tiettyyn kontekstiin. Epis-
teemiset käytänteet eivät kuvaa niiden takana olevaa todellisuutta. Toden ja epä-
toden erottelu on mielekästä vain episteemisten käytänteiden sisällä.68 
Reformoidun epistemologian tapa puhua perususkomuksista on Phillipsin 
mukaan ongelmallinen, sillä se eristää perususkomukset kontekstista, jossa niistä 
                                                 
65 Lammenranta 2006, 143. Ks. myös Fumerton 2010. 
66 Lammenranta 2006, 152–156 
67 Plantinga 1983, 17. 
68 Phillips 1988, xiv, 38–41. 
  16 
olisi mielekästä puhua. Vaikka Plantinga pyrkii kritisoimaan foundationalismia, 
on hän Phillipsin mukaan edelleen sen otteessa.  Tästä syystä Plantingan edustama 
reformoitu epistemologia kaatuu samoihin ongelmiin kuin klassinen foundationa-
lismi. Se ei onnistu puhumaan ymmärrettävällä tavalla perususkomuksista irrotta-
essaan ne kontekstista, joka antaisi niille merkityksen.69 
Wittgensteinilaista uskonnonfilosofiaa on kritisoitu siitä, että se pitää ym-
märrettävyyden ja totuuden kriteerejä uskonnon sisäisinä. Kriitikot ovat nähneet 
tämän pyrkimyksenä suojata uskontoa sitä vastaan esitetyltä kritiikiltä. Ateistista 
uskonnonfilosofiaa edustava Kai Nielsen pitää wittgensteinilaista uskonnonfiloso-
fiaa fideisminä juuri tästä syystä. Hän kritisoi näkemystä, jonka mukaan uskontoa 
on mahdollista arvioida vain sen sisältä käsin. Nielsenin mukaan on totta, että 
ymmärtääkseen uskontoa syvällisesti on oltava sisällä uskonnollisessa elämän-
muodossa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei uskonnollisessa elämänmuodossa 
voitaisi huomata olevan epäjohdonmukaisuuksia ja ongelmia. Nielsenin mukaan 
ajatus, että uskontoa voi ymmärtää syvällisesti vain henkilö, joka on mukana us-
konnollisessa elämänmuodossa, on yhteensopiva sen kanssa, että uskonto on 
pelkkä ihmismielen tuotos.70 Nielsen vastustaa käsitystä, jonka mukaan kokonai-
sen elämänmuodon oikeassa tai väärässä olemista ei voida arvioida. Ajatuksessa, 
että on olemassa järjetön ja virheellinen elämänmuoto tai kielipeli ei ole mitään 
ristiriitaista. Nielsen huomauttaa, että vuosia sitten pelattiin kielipeliä, jossa noitia 
ja keijuja pidettiin oikeina olioina. Myöhemmin nämä uskomukset hylättiin. Se, 
että tällainen kielipeli oli olemassa, ei estänyt kysymästä noitiin ja keijuihin us-
komisen mielekkyyttä ja koherenttiutta. Nielsen kysyy, miksei jumalauskon kans-
sa voisi käydä samoin kuin noita- ja keiju-uskomusten.71 
Phillips esittää, että uskonnollisia uskomuksia voidaan kyllä kritisoida. Esi-
merkiksi uskomus, jonka mukaan Jumalan olemassaolo voidaan selvittää lentä-
mällä avaruuteen ja katsomalla näkyykö siellä Jumalaa, on uskonnollisen kie-
liopin vastainen. Tällaista uskomusta kohtaan voidaan esittää kritiikkiä.72 Phillips 
kuitenkin pitäytyy ajatuksessa, että uskontoa voidaan kritisoida ainoastaan sen 
sisäisten kriteerien perusteella. Hän ei onnistu kumoamaan Nielsenin esittämään 
kritiikkiin. Nielsenin väite, että wittgensteinilaisen uskonnonfilosofian mukaan 
                                                 
69 Phillips 1988, xiv, 29. 
70 Nielsen 2005, 22 (artikkeli on julkaistu alun perin 1967). 
71 Nielsen 2005, 33–37.  
72 Phillips 1986, 13. 
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uskontoa ei voida kritisoida sen ulkopuolelta käsin, näyttää edelleen pitävän paik-
kansa. 
Teismin edustajat ovat usein kritisoineet wittgensteinilaista uskonnonfiloso-
fiaa siitä, että se ei vastaa tavallisen uskovan käsitystä Jumalasta eikä näin ollen 
kuvaa uskonnollista uskoa oikein. Kriitikoiden mukaan tavallinen uskova edustaa 
teologista realismia eli pitää Jumalaa mielestä ja kielestä riippumattomana. 
Tämän kaltaista kritiikkiä on esittänyt esimerkiksi John Hick. Hänen mu-
kaansa tavallinen uskova olettaa uskonnollisten väitteiden viittaavan siihen, miten 
asiat todellisuudessa ovat. Toisin sanoen uskova uskoo, että Jumala on olemassa 
riippumatta siitä, minkälaisia uskomuksia ihmisillä on Jumalasta. Wittgensteini-
laisen uskonnonfilosofian tapa ymmärtää uskonto autonomisena kielipelinä, jonka 
merkitykset määräytyvät kielipelin sisältä käsin, vie uskonnollisilta uskomuksilta 
niiden ontologisen merkittävyyden. Jos uskonnolliset totuusväittämät ovat merkit-
seviä vain uskonnollisen kielenkäytön sisällä, niiden loogiset seuraamukset eivät 
ulotu koskemaan uskonnollisen kielen ulkopuolista todellisuutta. Hickin mukaan 
uskonnollisen totuuden ajatellaan tavallisesti myös olevan arvioitavissa sitä vas-
taan tai sen puolesta esitetyn evidenssin perusteella.73 
Phillipsin mukaan tällainen lähestymistapa on väärä. Siinä oletetaan virheel-
lisesti, että on mahdollista arvioida väittämiä irrallaan siitä kontekstista, jossa niitä 
käytetään. Hick on sokaistunut pintakieliopista niin, ettei näe uskonnollisten lau-
seiden todellista merkitystä. Hick ajautuu sekaannukseen käsitellessään kysymys-
tä Jumalan olemassaolosta empiirisen tosiasian tavoin.74 Phillipsin mukaan ei ole 
mahdollista katsoa asioita niin sanotusta Jumalan näkökulmasta ja arvioida todel-
lisuutta irrallaan kielellisistä konteksteista. On tyydyttävä siihen, että totuuden ja 
epätotuuden kriteerit löytyvät vain tietyn kontekstin sisältä. Aina kun tavoitellaan 
kontekstista riippumatonta totuutta, ajaudutaan harhaan. 
Hick on Phillipsin mukaan ymmärtänyt wittgensteinilaisen uskonnonfiloso-
fian väärin väittäessään, että wittgensteinilaisesta näkökulmasta seuraa se, etteivät 
uskonnolliset lauseet viittaa uskonnollisen kielen ulkopuoliseen todellisuuteen. 
Hick sekoittaa tässä ymmärrettävyyden ehdot, eli kielellisen kontekstin, puhutun 
sisällön kanssa. Phillips valaisee asiaa seuraavasti: 
On totta, että uskonnolliset käsitteet saavat merkityksensä tietyssä elämänmuodossa, 
mutta tästä ei seuraa, että nämä käsitteet sanovat jotain elämänmuodosta. Uskonnon 
instituutio on ehto sille, että käsitteet kuten ”iankaikkisuus”, ”jumalallinen anteeksian-
                                                 
73 Hick 1964, 239; 1993a, 115–116. 
74 Phillips 1970, 131–133. 
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tamus”, ”synti”, ”armo” jne. voivat saada merkityksen, mutta näiden käsitteiden merki-
tyksellä, eli sillä, mitä ne sanovat, ei ole mitään tekemistä instituutioiden kanssa.  75 
Uskonto ei Phillipsin mukaan ole kaikki, mitä maailmassa on, mutta tästä ei seu-
raa, ettei uskonto sanoisi mitään maailmasta kokonaisuudessaan.76 
Phillipsin vastaus vaikuttaa erikoiselta. Phillips ymmärtää Hickin tarkoitta-
van sitä, että wittgensteinilaisen uskonnonfilosofian mukaan uskonnolliset käsit-
teet puhuvat vain uskonnollisesta elämänmuodosta eivätkä lainkaan sen ulkopuo-
lisesta todellisuudesta. Hickin tarkoituksena on kuitenkin sanoa, että wittgenstei-
nilaisen uskonnonfilosofian mukaan jumalapuheella ei ole referenssiä. Tätä Hick 
pitää ongelmallisena, sillä hänen mukaansa uskonnolliset ihmiset ajattelevat juma-
lapuheen viittaavan jumalalliseen todellisuuteen. Phillips ohittaa Hickin varsinai-
sen kritiikin, jonka tarkoituksena on osoittaa wittgensteinilaisen uskonnonfilosofi-
an olevan ongelmallinen näkemys suhteessa todellisiin uskontoihin. 
Phillipsiä voidaan kritisoida myös siitä, että hän tulkitsee Wittgensteinin 
elämänmuodon käsitteen epätavallisella tavalla. Wittgensteinin on katsottu käyt-
tävän elämänmuodon käsitettä kahdessa eri merkityksessä. Hän viittaa sillä ensin-
näkin yleiseen elämisen tapaan, joka on yhteistä kaikille ihmisille. Tietyt biologi-
set tosiasiat yhdistävät koko ihmiskuntaa ja määrittävät näin ollen sitä, minkälais-
ta on elää ihmisenä. Tämän lisäksi Wittgenstein puhuu elämänmuodoista moni-
kossa, tavalla, jonka tarkoituksena on korostaa eri yhteisöjen kulttuurisiin käytän-
töihin liittyviä eroja.77 
Phillips ei kerro, kummassa merkityksessä hän käyttää elämänmuodon käsi-
tettä. Erilaisiin kulttuurisiin käytäntöihin viittaava käyttötapa tuntuu kuitenkin 
sopivan paremmin Phillipsin tarkoituksiin. Phillips nimittäin puhuu uskonnollises-
ta elämänmuodosta tavalla, jonka tarkoituksena on korostaa sen erilaisuutta suh-
teessa muihin elämänmuotoihin. Elämänmuodon käsite tässä merkityksessäkään 
ei kuitenkaan palvele Phillipsin pyrkimystä suojata uskonnollisia uskomuksia ul-
kopuoliselta kritiikiltä. Uskonnollinen elämänmuoto voi nimittäin pitää sisällään 
sekä tietyn uskonnollisten uskomusten joukon että kulttuurisen kontekstin, jossa 
uskonnollisia uskomuksia tarkastellaan. Näin ollen esimerkiksi juutalaisten, kris-
tittyjen ja ateistien mielekäs keskustelu uskonnollisista uskomuksista on mahdol-
                                                 
75 Phillips 1970, 126: “It is true that religious concepts have their meaning within a certain form of 
life, but this does not imply that these concepts say anything about a form of life. The institution of 
religion is the condition of the possibility of meaning for concepts such as ‘eternity’, ‘divine for-
giveness’, ‘sin’, ‘grace’, etc., but the meaning of these concepts, what they say, has nothing to do 
with institutions.” Sitaatti on oma käännökseni, kursivointi on Phillipsin. 
76 Phillips, 1970, 127. 
77 Addis 2001, 89. 
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lista. Phillips kiistää tällaisen keskustelun mielekkyyden. Hän tarkoittaa uskonnol-
lisella elämänmuodolla ainoastaan tiettyä uskonnollisten uskomusten joukkoa. 
Tämä tulkinta kuitenkin poikkeaa elämänmuodon käsitteen valtavirtatulkinnasta.78 
Paul Badham esittää Hickin kanssa samansuuntaista kritiikkiä. Hänen mu-
kaansa teologinen realismi on uskonnon kannalta välttämätöntä. Hän huomauttaa, 
että kristilliset ajattelijat ovat läpi kristinuskon historian korostaneet ihmisen suh-
detta Jumalaan. Ihmisen on uskottava Jumalan olemassaoloon, jotta hänen suh-
teensa Jumalaan olisi mielekästä.79 Phillipsin mukaan on ongelmallista asettaa 
uskonnollinen elämän tällä tavoin riippuvaiseksi uskosta Jumalaan. Miten uskon-
nollinen elämä voisi olla riippuvainen uskosta Jumalaan, kun usko Jumalaan saa 
merkityksensä vasta uskonnollisessa elämässä?80 
Phillipsin mukaan teologisten realistien esittämä itsestäänselvyys, jonka 
mukaan on uskottava, että Jumala on olemassa, jotta voi uskoa Jumalaan, ei ole 
erityisen valaiseva. Väitteen ongelmana on, että kieliopillinen työ, joka selventäisi 
uskomuksen ja sen kohteen suhdetta, on jätetty tekemättä. Näiden suhteiden sel-
ventämisen sijaan teologiset realistit syyllistyvät tekemään ”filosofiaa kursiiveil-
la”. He sanovat esimerkiksi, että ”uskovalle Jumalan olemassaolo on tosiasia.” 
Tämän sanominen ei kuitenkaan poista tarvetta selventää väitteiden kielioppia. 
Teologinen realisti on väärässä olettaessaan, että uskomuksen ja sen kohteen väli-
nen suhde voidaan ottaa itsestään selvyytenä, ottamatta huomioon kontekstia, jos-
sa väite lausutaan.81 
Phillips myöntää, että jotkut uskovat todella ajattelevat teologisen realismin 
tapaan, että uskonnollinen totuus riippuu siitä, vastaavatko uskonnolliset lauseet 
todellisuutta. Esimerkkejä tällaisesta ajattelutavasta ovat usko siihen, että kuole-
manjälkeinen elämä tarkoittaa konkreettisesti sitä, että elämä jatkuu toisenlaisena 
kuoleman jälkeen ja usko siihen, että hengellinen todellisuus vaikuttaa konkreetti-
sesti maailman tapahtumiin. Phillips pitää tämän tyyppistä ajattelua kuitenkin lä-
hempänä taikauskoa kuin uskonnollisuutta. Syvässä uskonnollisuudessa Jumala ei 
ole selittävä hypoteesi eikä lääke elämän ongelmiin.82 Phillipsiä on kritisoitu siitä, 
                                                 
78 Addis 2001, 89–90. Ks. myös Kerr 1986, 28–31. 
79 Badham 1993, 185, 187. 
80 Phillips 1993b, 195. 
81 Phillips 1993a, 87–88. 
82 Phillips 1970, 127–129. Phillips näyttää seuraavan perinteistä uskontotieteellistä jakoa, jossa 
magia ja uskonto erotetaan selvästi toisistaan. Magiaan on liitetty pyrkimys vaikuttaa todellisuu-
teen yliluonnollisten voimien avulla ja se on nähty välineenä tiettyjen päämäärien saavuttamiseksi. 
Uskonnollista ihmistä on pidetty magian harjoittajaa nöyrempänä: Hän ei pyri saavuttamaan tietty-
jä päämääriä rituaalien avulla vaan rituaalit ovat arvokkaita itsessään. Uskonnollinen ihminen ei 
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että hän ei pysy täysin uskollisena näkemykselleen, jonka mukaan filosofian teh-
tävä on deskriptiivinen. Hän ei tyydy vain kuvailemaan uskonnollista kieltä, vaan 
esittää normatiivisia väitteitä siitä, mitä on hyvä uskonnollisuus.83 
Phillips vastaa kritiikkiin esittämällä, että wittgensteinilainen filosofia ei ole 
gallup-tutkimusta. Jumalauskon merkitystä ei voida selvittää, kysymällä, miten 
uskovien enemmistö ymmärtää asian. Koska kieli johtaa ihmisiä harhaan, heidän 
kuvaukset toiminnastaan voivat olla vääriä. Jumalauskon todellinen merkitys saa-
daan selville vain katsomalla, minkälainen rooli sillä on ihmisten elämässä.84 
Edellä kuvatut väitteet siitä, mikä on aitoa uskonnollisuutta ja mikä taikauskoa, 
ovat Phillipsin mukaan kieliopillisen tutkimuksen tuloksia, eivät normatiivisia 
väitteitä. 
Phillips onnistuu ehkä tällä tavoin puolustautumaan kritiikiltä, jossa väite-
tään, että hänen filosofiansa ei ole puhtaasti deskriptiivistä eikä näin ollen aidosti 
wittgensteinilaista. Hän ei kuitenkaan onnistu kumoamaan väitettä, jonka mukaan 
hänen käsityksensä uskonnollisesta kielestä ei sovi yhteen valtavirtauskonnolli-
suuden kanssa. Phillipsin vastausta voidaan kritisoida huomauttamalla, että käsi-
tys, jonka mukaan Jumala on olemassa meistä riippumatta ja pystyy vaikuttamaan 
konkreettisesti ihmisten elämään, ei ole vain uskonnollisen uskon kuvausta. Ant-
ropologian ja uskontotieteen valossa on perusteltua väittää, että se on osa itse us-
konnollista uskoa.85 Koska Phillips väittää tällaisen uskon edustavan epäaitoa us-
konnollista kieltä, hänen käsityksensä uskonnollisesta kielestä on ristiriidassa to-
siasiallisissa uskonnoissa esiintyvän uskonnollisen kielen kanssa. 
  
                                                                                                                                     
pyri hallitsemaan yliluonnollisia voimia vaan suhtautuu niihin alistuneesti. Pyysiäisen mukaan 
uskonto ja magia eivät ole selvästi erillisiä ilmiöitä vaan ovat sulautuneet toisiinsa. Pyysiäinen 
2004, 90–94. 
83 Ks. esim. Stiver 1996, 70–71; Pihlström 2010, 17–18; Wolterstorff 2001, 62–63. 
84 Phillips 2004, 7. 
85 Oppy ja Trakakis 2007, 117. Ks. myös Pyysiäinen 2009. 
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2 Herrmannin pragmatistinen teismin kritiikki 
Pragmatismi on 1800-luvun loppupuolella Yhdysvalloissa syntynyt ajatussuunta-
us. Sen merkittävimpiä edustajia olivat Charles Sanders Peirce, William James ja 
John Dewey. Pragmatismin keskeisenä ajatuksena on käsitteiden ja väitteiden 
sisällön selventäminen niiden käytännöllisten seurausten perusteella. 1900-luvun 
loppupuolella eräät filosofit, kuten Hilary Putnam ja Richard Rorty, alkoivat kehi-
tellä klassisen pragmatismin pohjalta uusia ajatuksia. Näin syntyi uuspragmatis-
miksi kutsuttu suuntaus.86 Tähän perinteeseen liittyy myös Eberhard Herrmann, 
jonka uskonnonfilosofia perustuu vahvasti Putnamin ajatuksille. Herrmannin li-
säksi hänen oppilaansa Uppsalan yliopistossa, esimerkiksi Erica Appelros ja Ulf 
Zackariasson, ovat tehneet pragmatistista uskonnonfilosofiaa. 
Tässä luvussa käsittelen Herrmannin pragmatistisessa uskonnonfilosofiassa 
esiintyvää teismin kritiikkiä. Aluksi käsittelen Herrmannin pragmaattista realismia 
sekä metafyysisen realismin ja antirealismin kritiikkiä. Sen jälkeen tarkastelen 
Herrmannin esittämää teismin kritiikkiä. Kiinnitän huomiota siihen, millä perus-
teilla Herrmann hylkää sekä uskonnollisen metafyysisen realismin että uskonnol-
lisen antirealismin. Lopuksi käsittelen Herrmannin pragmaattiseen realismiin pe-
rustuvaa näkemystä uskonnosta. 
2.1 Pragmaattinen realismi 
Herrmannin ajattelun lähtökohtana ovat Hilary Putnamin metafyysisen realismin 
kritiikki sekä sisäinen realismi, josta Herrmann käyttää mieluummin nimitystä 
pragmaattinen realismi87. Herrmann ja Putnam pitävät metafyysisen realismin 
ongelmana ajatusta, jonka mukaan todellisuutta voitaisiin periaatteessa tarkastella 
ikään kuin ulkopuolelta, ilman ihmisen näkökulmaan liittyviä rajoitteita. Sisäises-
sä realismissa hylätään tällaisen ”Jumalan näkökulman” mahdollisuus ja keskity-
tään tarkastelemaan maailmaa ainoastaan ihmisen näkökulmasta, sellaisena kuin 
se näyttäytyy meidän tulkitsemana ja käsitteellistämänä.88 Totuutta ei määritellä 
korrespondenssiteorian tavoin väitteen ja tosiasian väliseksi vastaavuussuhteeksi. 
Korrespondenssiteorian ongelmana nähdään se, että emme voi päästä käsiksi 
meistä riippumattomaan maailmaan tarkistaaksemme, vastaavatko väitteemme 
                                                 
86 Hookway 2013. 
87 Ks. Herrmann 2004, 116. Myös Putnam on myöhemmin sanonut, että sisäistä realismia olisi 
parempi nimittää pragmaattiseksi realismiksi. Ks. Putnam 1988, 114. 
88 Herrmann 2004, 85–86, 145; Putnam 1981, 49–50. Ks. myös Pihlström 2001, 170. 
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todellisuutta.89 Sisäisessä realismissa totuutta pidetään kielestä ja käsitejärjestel-
mästä riippuvaisena.90 
Vaikka Herrmann ei halua omaksua metafyysistä realismia, hän myöntää, 
että realismi tuntuu arkikokemuksen perusteella intuitiiviselta näkemykseltä. Ih-
misillä on ruumiillisuutensa vuoksi kokemus meistä riippumattoman maailman 
olemassaolosta. Kokemus seuraa siitä, että todellisuus antaa vastusta (resistance) 
ja rajoittaa toimintaamme. Emme voi tehdä mitä tahansa, esimerkiksi kävellä sei-
nän läpi, vaan joudumme toimimaan tietyissä todellisuuden pakottamissa rajois-
sa.91 Herrmannin mukaan realistisia intuitioita ei pidä jättää huomiotta, mutta ne 
eivät riitä perustelemaan metafyysistä realismia. Niiden perusteella kannattaa olet-
taa vain minimaalinen realismi eli näkemys, jonka mukaan meistä riippumattomia 
asioita ja objekteja on olemassa. Herrmann kuitenkin luonnehtii minimaalista rea-
lismia triviaaliksi ja tyhjäksi näkemykseksi.92 Hän ei pidä sitä riittävänä käsitteenä 
selittämään todellisuuden luonnetta. 
Metafyysinen realismi määritellään Herrmannin mukaan tavallisesti käsi-
tykseksi, joka pitää sisällään seuraavat väitteet:  
(1) Todellisia objekteja on olemassa. 
(2) Nämä objektit ovat olemassa riippumatta siitä, mitä kokemusta tai tietoa meillä on 
niistä. 
(3) Näiden objektien ominaisuudet ja suhteet toisiinsa ovat valmiiksi määräytyneitä ja 
riippumattomia käsitteistä, joiden avulla ymmärrämme niitä ja kielestä, jota käy-
tämme niiden kuvailemiseen.93 
Herrmann huomauttaa, että Putnamin mukaan metafyysisen realismin ongelmat 
liittyvät siihen, mitä todellisuuden riippumattomuudella tarkoitetaan. Tästä syystä 
hän pitää tarpeellisena lisätä edelliseen määritelmään vielä kolme kohtaa Putna-
min metafyysisen realismin määritelmästä: 
(4) Maailma koostuu tietystä rajatusta mielestä riippumattomien objektien kokonai-
suudesta. 
(5) On olemassa vain yksi tosi ja täydellinen kuvaus siitä, millainen maailma on. 
(6) Totuus on vastaavuutta sanojen tai ajatusten ja ulkoisten asioiden tai asioiden 
joukkojen välillä.94 
Putnam pyrkii osoittamaan metafyysisen realismin ongelmallisuuden esittämällä 
kysymyksen, miten huoneessa olevat objektit tulee laskea. Lasketaanko esimer-
kiksi pelkät tulitikkurasiat vai myös tulitikut tai pelkät kirjat vai myös kirjojen 
sivut? Kysymykseen ei ole yksiselitteistä vastausta, sillä vastaus riippuu siitä, mitä 
                                                 
89 Putnam 1981, 73.  
90 Herrmann 2004, 75; Putnam 1990, vii. 
91 Herrmann 2004, 41, 46–47, 169. 
92 Herrmann 2004, 81. 
93 Herrmann 2004, 42, 73. Sitaatti on oma käännökseni. 
94 Putnam 1981, 49; Herrmann 2004, 73–74. Sitaatti on oma käännökseni. 
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tarkoitamme objektilla. Tämä osoittaa Putnamin mielestä sen, että todellisuudesta 
ei ole olemassa vain yhtä oikeaa ja täydellistä kuvausta.95 
Risto Hilpinen on kritisoinut Putnamin argumentointia. Hilpinen huomaut-
taa, että objekti ei ole erittelevä, yksiselitteinen käsite, josta voitaisiin päätellä, 
mihin tarkalleen ottaen viitataan. Objektilla voidaan viitata eri yhteyksissä eri asi-
oihin. Sen vuoksi objektien tarkkaa määrää ei voida laskea. Jos objektien luku-
määrän sijaan kysytään esimerkiksi alligaattoreiden lukumäärää maailmassa, ti-
lanne on toinen. Kysymykseen alligaattoreiden lukumäärästä on olemassa tarkka 
vastaus, vaikka emme tiedäkään, mikä se on.96 Herrmannin mukaan Hilpisen esit-
tämä kritiikki ontuu, sillä Hilpinen ei ota huomioon, että myös alligaattorit ovat 
meidän käsitteellistämiämme. Herrmannin mukaan Hilpinen olettaa virheellisesti, 
että voimme päästä suoraan käsiksi käsitteellistämättömään todellisuuteen. Toi-
saalta Herrmann on kuitenkin sitä mieltä, että ei ole perusteltua väittää todellisuu-
desta mitä tahansa, sillä todellisuus rajoittaa sitä, millaisia käsityksiä voimme siitä 
muodostaa.97 
Simo Knuuttila on huomauttanut, että Herrmannin ajatus todellisuuden aset-
tamista rajoitteista näyttäytyy ongelmallisena tässä yhteydessä. Knuuttila kysyy, 
pitäisikö Herrmannin mielestä laskea käsitteellistettyjä objekteja vai todellisuuden 
asettamia rajoitteita, jotka sisältyvät käsitteisiin. Tällä ei näytä olevan merkitystä, 
sillä rajoitteethan sisältyvät käsitteisiin. Näin ollen molempia lasketaan yhtä aikaa. 
Herrmannin näkemyksen ongelmana on Knuuttilan mukaan minimaalisen realis-
min ajatus, jonka Herrmann on valmis hyväksymään todellisuuden tarjoaman vas-
tuksen perusteella. Knuuttila huomauttaa, että on ongelmallista sisällyttää teoriaan 
elementti, joka on teorian kannalta olennainen, mutta jota halutaan sisällyttää teo-
riaan mahdollisimman vähän.98 Epäselväksi jää, miksi Herrmannin mukaan on 
ongelmallista päätellä alligaattoreiden lukumäärä käsitteellistettyjä alligaattoreita 
laskemalla, jos alligaattorin käsitettä voidaan kuitenkin pitää perusteltuna maail-
man antaman vastuksen perusteella. 
Herrmann pitää tärkeänä huomiona sitä, että olemme ihmisinä sidottuja tiet-
tyihin rajoitteisiin, jotka vaikuttavat siihen, miten ymmärrämme todellisuutta. 
Kommunikaatiomme on rajoittunutta siten, että meidän on käytettävä kielellisiä 
keinoja, jotka ovat paitsi meidän ulottuvillamme, mutta myös niiden ulottuvilla 
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keiden kanssa kommunikoimme. Ymmärryksemme on rajoittunutta siten, että 
voimme ymmärtää kokemuksiamme ainoastaan niiden käsitteiden avulla, joita 
olemme oppineet. Lisäksi olemme sidottuja tiedollisiin rajoitteisiin. Tietomme ja 
tiedollinen oikeutuksemme perustuvat siihen evidenssiin, joka meille ilmenee. 
Herrmann viittaa tässä yhteydessä myös Wittgensteinin käsitykseen, jonka mu-
kaan opimme sanojen merkitykset havaitsemalla, miten sanoja käytetään kielessä. 
Ilman oppimiamme käsitteitä emme voisi ymmärtää kokemuksiamme emmekä 
ilmaista niitä toisille. Käsityksemme maailmasta on riippuvaista ihmisten luomista 
käsitteistä.99 
Metafyysisessä realismissa ei Herrmannin mukaan oteta mainittuja rajoittei-
ta riittävän vakavasti eikä huomioida, että meille näyttäytyvä todellisuus on aina 
meidän käsitteellistämäämme.100 Herrmann ei hyväksy ajatusta siitä, että totuus 
on väitelauseiden ja meistä riippumattoman, käsitteellistämättömän todellisuuden 
välistä vastaavuutta. Ongelmiin ajaudutaan hänen mukaansa heti kun halutaan 
selvittää, mitkä väitteet ovat tosia. Väitelauseen totuusarvon selvittäminen nimit-
täin vaatisi pääsyn käsitteistä riippumattomaan todellisuuteen, mikä on Herrman-
nin mukaan mahdotonta. Jotta käsitteistä riippumatonta todellisuutta voitaisiin 
kuvata, todellisuuteen pitäisi päästä käsiksi ennen kuin siihen on mahdollista 
päästä käsiksi. Todellisuuden kuvaaminen nimittäin on mahdollista ainoastaan 
käsitteiden avulla.101 On aiheellista kysyä, miksi Herrmann pitää korrespondenssi-
teorian ongelmana sitä, että meillä ei ole mahdollisuutta tarkistaa, mitkä väitteet 
vastaavat todellisuutta. Korrespondenssiteoria on totuuden määritelmä. Se ei ole 
riippuvainen epistemologiasta. Sillä, onko meillä mahdollisuutta tarkistaa väittei-
den totuutta, ei ole merkitystä korrespondenssiteorian kannalta. 
Metafyysisen realismin vastustamisesta huolimatta Herrmann ei pidä anti-
realismia hyvänä vaihtoehtona. Hän ei kannata esimerkiksi Don Cupittin postmo-
dernia antirealistista näkemystä, jonka mukaan todellisuus on luonteeltaan kielel-
linen ja kielen ulkopuolella ei ole mitään meistä riippumatonta todellisuutta. 
Herrmannin mukaan siitä, että voimme huomioida vain käsitteellistämiämme ob-
jekteja ei seuraa, ettei meistä riippumattomia objekteja ole lainkaan olemassa.102 
Herrmannin näkökulma on epistemologinen. Hän kritisoi näkemystä, jossa olete-
taan, että voimme tietää jotain meistä riippumattomasta todellisuudesta. Hän ei 
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kuitenkaan vastusta ajatusta, jonka mukaan meistä riippumaton maailma on ole-
massa. 
Ajatus meistä riippumattomasta todellisuudesta on Herrmannin mukaan tär-
keä, sillä ilman sitä on epäselvää, mitä tarkoitetaan sillä, että jollain on kokemus 
tai tulkinta todellisuudesta. Jos riippumatonta todellisuutta ei ole olemassa, henki-
löllä voi olla kokemuksia vain toisista kokemuksista. Tätä Herrmann pitää epä-
tyydyttävänä ajatuksena. Jos ei voida järkevästi puhua todellisuuteen liittyvistä 
kokemuksista, myös käsitteistä puhuminen menettää merkityksensä. Käsitteiden 
muodostaminen nimittäin edellyttää kokemusta todellisuudesta. Käsitteiden avulla 
ihmiset ovat kykeneviä tulkitsemaan kokemuksiaan ja keskustelemaan kokemuk-
sistaan keskenään. Näyttää siltä, että ihmisten kokemuksissa on merkittäviä yhtä-
läisyyksiä. Tästä syystä vaikuttaa uskottavalta ajatella, että on olemassa meistä 
riippumaton todellisuus, josta ihmisillä on kokemuksia ja jota he tulkitsevat.103 
Antirealismissa ei oteta huomioon todellisuuden antamaa vastusta, joka tukee 
riippumattoman todellisuuden olemassaoloa.104 
Vaikka metafyysinen realismi ja antirealismi ovat keskenään vastakkaiset 
näkemykset, Herrmann näkee niiden välillä erään merkittävän yhtäläisyyden. Mo-
lemmissa tehdään ontologinen ero meidän ja käsitteellistämättömän todellisuuden 
välille. Meidän ja maailman välistä suhdetta käsitellään vastaavuussuhteen kautta, 
jossa meidän käsitteemme muodostavat yhden puolen ja meistä riippumaton to-
dellisuus toisen puolen. Metafyysinen realisti hyväksyy vastaavuussuhteen mo-
lemmat puolet ja ajattelee, että voimme käsitteidemme avulla tavoittaa meistä 
riippumattoman todellisuuden. Antirealisti sen sijaan kieltää vastaavuussuhteen 
toisen puolen, nimittäin meistä riippumattoman todellisuuden, olemassaolon. 
Herrmann pitää tätä vääränlaisena tapana lähestyä kysymystä ihmisen ja todelli-
suuden välisestä suhteesta. Riippumattoman todellisuuden olemassaolon kieltämi-
nen on yhtä ongelmallista kuin sen kuvaaminen kielen avulla.105 
Pragmaattinen realismi onnistuu Herrmannin mukaan välttämään metafyysi-
sen realismin ja antirealismin ongelmat. Siinä ei painoteta yksipuolisesti joko viit-
taavaa subjektia tai kohdetta, johon subjekti viittaa. Ihmisten rooli viittausproses-
sissa on suurempi kuin kielen ja maailman välisten suhteiden löytäminen. Toisaal-
ta ihmisten rooli ei kuitenkaan ole niin suuri, että voitaisiin sanoa ihmisten koko-
naan konstruoivan nämä suhteet. Pragmaattisen realismin mukaan ihmiset vakiin-
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nuttavat kielen ja maailman väliset suhteet muodostamalla kielen avulla yhteyden 
heille ilmenevään maailmaan. Se, että ihmiset itse muodostavat kielen avulla suh-
teensa ympäröivään todellisuuteen ei tarkoita sitä, ettei näitä suhteita olisi lain-
kaan olemassa. Pragmaattisessa realismissa onnistutaan Herrmannin mukaan 
huomioimaan se, että subjekti aktiivisesti luo käsitteitä mutta myös se, että todel-
lisuus tarjoaa vastusta.106 
Herrmann hyväksyy Putnamin ajatuksen, jonka mukaan totuus tarkoittaa 
uskomusten keskinäistä koherenssia ja yhteensopivuutta meille ilmenevien koke-
musten kanssa. Totuus ymmärretään tällöin kontekstista riippuvaiseksi. Käytän-
nössä pragmaattisessa realismissa ajatellaan, että väitelauseen totuus tarkoittaa, 
että väitelause on perusteltua hyväksyä, koska sitä puoltavat riittävän hyvät epis-
teemiset perusteet.107 
2.2 Herrmannin esittämä teismin kritiikki 
Koska teismi on metafyysiseen realismiin perustuva näkemys, sen ongelmat ovat 
Herrmannin mukaan pitkälti samanlaisia kuin metafyysisen realismin ongelmat 
yleensä. Herrmann määrittelee uskonnollisen metafyysisen realismin aikaisemmin 
esiteltyä metafyysisen realismin määritelmää mukaillen. Uskonnollisen metafyy-
sisen realismin kuusi väitettä ovat seuraavat: 
(1) On olemassa transsendentti jumalallinen todellisuus. […] 
(2) Tämä transsendentti jumalallinen todellisuus on olemassa riippumatta siitä, mitä 
kokemusta tai tietoa meillä on siitä. 
(3) Jumalallisella todellisuudella on tietyt ominaisuudet ja tietyt suhteet meidän todel-
lisuutemme kanssa, riippumatta käsitteistä, joiden avulla ymmärrämme niitä ja kie-
lestä, jonka avulla kuvailemme niitä. […] 
(4) Transsendentti jumalallinen todellisuus koostuu tietystä määrästä olioita, valtoja, 
voimia ja muuta sellaista, jotka ovat olemassa riippumatta ihmismielestä. 
(5) On olemassa vain yksi tosi ja täydellinen kuvaus transsendentista jumalallisesta 
todellisuudesta ja tähän perustuu se, mitkä jumalallista todellisuutta koskevat väit-
teet ovat oikeutettuja. 
(6) Totuus on siis eräänlaista vastaavuutta uskonnollisten väitteiden ja käsitteellistä-
mättömien yliluonnollisten tosiasioiden välillä.108 
Uskonnollisessa metafyysisessä realismissa oletetaan Herrmannin mukaan vir-
heellisesti, että ihmiset voivat saavuttaa maailman ulkopuolisen näkökulman ja 
tarkastella asioita ilman ihmisen näkökulmaan liittyviä rajoitteita.109 Uskonnon 
tapauksessakaan ei voida ymmärrettävästi puhua käsitteellistämättömästä todelli-
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suudesta.110 Herrmann kritisoi myös ateismia, sillä sekin on metafyysiseen realis-
miin perustuva näkemys.111 
Käsitellessään teistisen argumentoinnin ongelmia, Herrmann keskittyy ensi-
sijaisesti Swinburnen evidentialistisen teismin tarkasteluun. Herrmannin pääar-
gumentti teismiä vastaan on, että teismissä ajatellaan virheellisesti Jumalaa kos-
kevien uskonnollisten lauseiden olevan väitelauseita (statement). Herrmann esit-
tää, että väitelauseella tarkoitetaan filosofiassa yleensä lausetta, joka kuvaa tosi-
asioita ja jonka paikkansapitävyys voidaan todentaa havaintojen perusteella. 
Poikkeuksen muodostavat formaaliset tiedonalat, kuten matematiikka ja logiikka, 
joissa väitelauseen totuusarvo perustuu empirian sijasta järjestelmän sisäisiin 
sääntöihin. Lisäksi on olemassa sanojen käyttöä koskevat väitelauseet. Niiden 
merkitys ja totuusarvo perustuvat siihen, miten sanoja tosiasiassa käytetään. Esi-
merkiksi väite, jonka mukaan liikennevalojen vihreä valo tarkoittaa, että on lupa 
ajaa, on oikea ja tosi väitelause, vaikka sitä ei voikaan empiirisesti todentaa.112 
Jumalaa koskevat lauseet eivät ole väitelauseita, koska ne eivät, matemaattisten 
totuuksien tavoin, ole itsessään evidenttejä eikä niitä voi todentaa havaintojen 
avulla. 
Herrmann myöntää, että teismin sisäisten sääntöjen mukaan on oikein sa-
noa, että Jumala on ruumiiton persoona. Ongelmiin ajaudutaan hänen mukaansa 
silloin, kun väitteen ajatellaan olevan totta myös teistisen järjestelmän ulkopuolel-
la. Väite ei kontekstista irrotettuna ole enää ymmärrettävä.113 Tämä on ongelmana 
Swinburnen evidentialistisessa uskonnonfilosofiassa, jossa teismiä pidetään tie-
teelliseen teoriaan verrattavana hypoteesina, jonka todennäköisyyttä voidaan arvi-
oida evidenssin perusteella. Jos teismin väitteet ymmärretään tosiasiaväitteiksi, 
niiden paikkansapitävyys on pystyttävä selvittämään havaintojen perusteella. 
Herrmannin mukaan väitettä, jonka mukaan Jumala on ruumiiton persoona, ei 
kuitenkaan ole mahdollista empiirisesti todentaa eikä sitä sen vuoksi tule pitää 
tosiasiaväitteenä. Sama pätee myös muihin Jumalaa koskeviin väitteisiin.114 
Swinburne ei aseta väitelauseen kriteeriksi empiiristä testattavuutta. Hänen 
mukaansa väitelauseita ovat sellaiset lauseet, jotka väittävät jotain siitä, miten 
asiat ovat.115 Hän pitää esimerkiksi seuraavaa lausetta väitelauseena: ”Keskellä 
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yötä, kun ihmiset nukkuvat eivätkä ole näkemässä, lelut nousevat laatikosta ja 
alkavat tanssia, mutta palaavat sitten takaisin laatikkoon jälkiä jättämättä.”116 
Väitteen totuutta on mahdotonta selvittää havaintojen perusteella, sillä sen mu-
kaan lelut tanssivat juuri silloin kun kukaan ei ole näkemässä niitä. Herrmannin 
mukaan tämä tekee koko kysymyksen pohtimisen mielettömäksi. Kysymys, onko 
Jumala ruumiiton persoona, on Herrmannin mukaan yhtä mieletön kuin kysymys, 
tanssivatko lelut yöllä, kun kukaan ei ole näkemässä. Kummatkin ovat ihmisen 
kokemuksen ulottumattomissa.117  
Asettaessaan väitelauseelle näin tiukat kriteerit, Herrmann tulee lähelle loo-
gista positivismia. Loogisen positivismin mukaan vain lauseet, joiden paikkansa-
pitävyys voidaan todentaa, ovat merkityksellisiä väitelauseita.118 Positivistit esitti-
vät, että on olemassa vain kahdenlaisia merkityksellisiä väitelauseita: empiirisiä 
lauseita, jotka voidaan todentaa havaintojen perusteella sekä analyyttisiä lauseita, 
jotka voidaan osoittaa tosiksi pelkästään sanojen merkityksiä tarkastelemalla, 
esimerkkinä lause ”poikamiehet ovat naimattomia”. Analyyttisten lauseiden jouk-
koon luettiin kuuluvaksi myös matemaattiset lauseet. Lauseet, jotka eivät ole joko 
empiirisesti todennettavia tai analyyttisiä, katsottiin merkityksettömiksi. Tällä 
perusteella esimerkiksi teologian ja metafysiikan lauseita pidettiin merkityksettö-
minä.119 
Loogisen positivismin väitelauseen kriteerit ovat osoittautuneet liian tiu-
koiksi eikä loogisella positivismilla käytännössä ole enää kannattajia.120 Herr-
mann ei itsekään halua lukeutua loogisen positivismin kannattajaksi. Hän sanoo 
eroavansa loogisista positivisteista siinä, että ei pidä uskonnollisia lauseita merki-
tyksettöminä sillä perusteella, että ne eivät ole väitelauseita. Uskonnollisia kysy-
myksiä voidaan käsitellä samaan tapaan kuin moraalisia ja esteettisiä kysymyk-
siä.121 Uskonnolliset lauseet ovat merkityksellisiä, jos ne onnistuvat vastaamaan 
ihmisille tärkeisiin kysymyksiin.122 
Syy sille, miksi Herrmann asettaa väitelauseelle niin tiukat kriteerit löytyy 
pragmaattiseen realismiin kuuluvasta pyrkimyksestä tarkastella asioita ainoastaan 
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ihmisen näkökulmasta. Väitteen totuus pragmaattisessa realismissa tarkoittaa sitä, 
että väite sopii yhteen todellisuuden kanssa, joka näyttäytyy meille havaintojem-
me ja käsitteellistyksiemme kautta, mutta joka kuitenkin rajoittaa sitä, minkälaisia 
käsityksiä voimme siitä muodostaa. Tästä syystä mahdollisuus olla kokemuksen 
kautta kosketuksissa todellisuuden kanssa, josta puhutaan, on olennaista. Sellaisis-
ta kysymyksistä, joissa tämä mahdollisuus on rajattu pois, ei olla kiinnostunei-
ta.123 Metafyysiseen realismiin perustuva ateismi kohtaa Herrmannin mukaan sa-
mat vaikeudet kuin teismi, sillä siinäkin erehdytään pitämään Jumalaa koskevia 
lauseita väitelauseina.124 
Sen lisäksi, että Herrmann ei pidä Jumalaa koskevia lauseita väitelauseina, 
hän näkee käsitteellisen ongelman teistisessä jumalakäsityksessä, jonka mukaan 
Jumala on ruumiiton persoona. Ongelmana on ajatus, jonka mukaan ruumiiton 
persoona voisi tehdä havaittavia tekoja. Herrmann kiinnittää huomiota William 
Alstonin argumentointiin, jonka mukaan ruumiittomuus ei sulje pois havaittavien 
tekojen tekemistä.125 
Alston on kiinnostunut teoista, jotka eivät suoraan viittaa tietynlaiseen ruu-
miinliikkeeseen. Tällaisia ovat esimerkiksi tekeminen, käskeminen ja neuvomi-
nen. Ei ole itsestään selvää, millaisia ruumiinliikkeitä noudattamalla mainitut teot 
toteutetaan. Ne voidaan toteuttaa monenlaisilla ruumiinliikkeillä. Esimerkiksi 
käsky voidaan antaa suullisesti tai kirjallisesti. Alstonin mukaan tällaisten tekojen 
käsitteet olisi luontevaa määritellä ruumiinliikkeisiin viittaamisen sijaan sen pe-
rusteella, mitä teot saavat aikaan. Jos teon käsite määritellään tähän tapaan, ei ole 
ristiriitaista ajatella, että ruumiiton olio voi tehdä havaittavia tekoja. Vaikka ih-
misten tapauksessa kaikki teot vaativatkin jonkinlaista ruumiin liikuttamista, ruu-
miin liikuttamisen ei tarvitse kuulua itse teon käsitteeseen. Se, että ihmiset voivat 
saada havaittavia asioita aikaan ainoastaan ruumistaan liikuttamalla, johtuu ihmis-
ten rajoitteista. Alstonin mukaan on mahdollista kuvitella olio, joka pystyy teke-
mään havaittavia tekoja ilman ruumiin liikuttamista.126 
Herrmann ei pidä Alstonin argumentointia vakuuttavana. Hän ei hyväksy 
ajatusta, että teko voitaisiin määritellä pelkästään sen vaikutusten perusteella. Hä-
nen mukaansa jonkinlaisiin ruumiinliikkeisiin viittaaminen on väistämätöntä. Als-
tonin isoin ongelma on tapa, jolla hän käyttää mahdollisen käsitettä. Alston lähtee 
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liikkeelle ihmisten tekemistä teoista ja ryhtyy sen jälkeen spekuloimaan, mikä 
voisi olla käsitteellisesti mahdollista ruumiittomalle oliolle. Herrmann ei hyväksy 
sitä, että teon käsitteen määrittelemisessä unohdetaan se, mikä havaintojen perus-
teella tiedetään ja perustetaan määrittely sen sijaan johonkin, joka on kokonaan 
havaintojen ulkopuolella.127 
Metafyysisen realismin pitäminen jumalauskon lähtökohtana on Herrman-
nin mukaan ongelmallista myös sen vuoksi, että siitä seuraa usein uskonnollisen 
eksklusivismin omaksuminen. Uskonnollisen metafyysisen realismin mukaan 
jumalallisesta todellisuudesta on olemassa vain yksi totuudenmukainen ja täydel-
linen kuvaus. Se sulkee totuuden ulkopuolelle toisenlaiset kuvaukset, ja näin ollen 
myös toisten uskontojen kuvaukset, jumalallisesta todellisuudesta. Tällainen ajat-
telu lisää uskonnollista erimielisyyttä. Eksklusivismin ongelmia on yritetty rat-
kaista omaksumalla inklusivismin tai pluralismin mukaisia käsityksiä. Herrmann 
ei kuitenkaan pidä niitä tyydyttävinä ratkaisuina.128 
Inklusivismissa ajatellaan eksklusivismin tavoin, että on olemassa yksi ab-
soluuttinen totuus ja että tämä on ilmoitettu täydellisesti vain yhdessä uskonnossa, 
eli henkilön omassa uskonnossa. Inklusivismi kuitenkin poikkeaa eksklusivismista 
siinä, että Jumalan ajatellaan toimivan myös muiden uskontojen kautta. Näin ollen 
pelastus on mahdollista saavuttaa, myös jonkin toisen uskonnon piirissä. Herr-
mann pitää inklusivismin ongelmana sitä, että sekin perustuu oman uskonnon yli-
vertaisuuteen suhteessa toisiin uskontoihin.129 
Pluralismin mukaan eri uskonnot ovat erilaisia epätäydellisiä tulkintoja ju-
malallisesta todellisuudesta. Vaikka eri uskonnot kuvaavat jumalallista todelli-
suutta eri tavoin, niiden ajatellaan kuitenkin kuvaavan samaa jumalallista todelli-
suutta. Herrmann pitää tätä ongelmallisena ajatuksena. Sen osoittaminen, että eri 
uskonnot kuvaavat samaa jumalallista todellisuutta, edellyttää todellisuuden ulko-
puolisen näkökulman saavuttamista. Tällaisen näkökulman saavuttaminen on kui-
tenkin ihmiselle mahdotonta. Herrmann ei pidä inklusivismia eikä pluralismia 
hyvinä ratkaisuina eksklusivismin ongelmiin, sillä nekin ovat metafyysiseen rea-
lismiin perustuvia näkemyksiä.130 
Vaikka Herrmann pitää uskonnollista metafyysistä realismia epätyydyttävä-
nä kantana, hän ei halua omaksua uskonnollista antirealismia. Hän löytää esimer-
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kiksi Cupittin uskonnollisesta antirealismista useita ongelmia. Hän esittää, että on 
osittain epäselvää, mitä Cupitt tarkoittaa sanoessaan, että uskonnolliset uskomuk-
set kuvaavat vain ihmisten toiveita, pyrkimyksiä, ihanteita ja kaipausta. Onko hä-
nen tarkoituksenaan sanoa, että uskonnolliset uskomukset eivät kuvaa riippuma-
tonta jumalallista todellisuutta vai kieltää koko jumalallisen todellisuuden olemas-
saolo? Päätteleekö Cupitt, että koska uskonnolliset uskomukset kuvaavat vain 
ihmisten toiveita, pyrkimyksiä, ihanteita ja kaipausta, jumalallista todellisuutta ei 
ole olemassa vai lähteekö hän liikkeelle oletuksesta, että jumalallista todellisuutta 
ei ole olemassa ja esittää tällä perusteella uskonnollisten uskomusten olevan vain 
ihmisten toiveiden, pyrkimysten, ihanteiden ja kaipauksen kuvausta? Herrmann 
huomauttaa, että kumpaakaan vaihtoehtoa ei voida osoittaa paikkansa pitäväksi. 
Ei voida ensinnäkään osoittaa, että uskonnolliset uskomukset kuvaavat todella 
vain Cupittin mainitsemia asioita. Tällaiselle yleistykselle ei ole perusteita. Ei 
voida myöskään osoittaa, että jumalallista todellisuutta ei ole olemassa. Jonkin 
olemassaolo on kyllä mahdollista osoittaa, mutta sen osoittaminen, että jotakin ei 
ole olemassa, on ongelmallista.131 
Antirealisti ajautuu vaikeuksiin myös silloin, jos hän esittää, että ajatus riip-
pumattoman jumalallisen todellisuuden olemassaolosta on käsittämätön ja samalla 
kieltää riippumattoman jumalallisen todellisuuden olemassaolon. Jos ajatus juma-
lallisen todellisuuden olemassaolosta on käsittämätön, myös ajatus siitä, että ju-
malallista todellisuutta ei ole olemassa, on käsittämätön. Henkilö ei voi järkevästi 
kieltää jotain, jonka on juuri todennut käsittämättömäksi. Uskonnollisen anti-
realismin vaikeutena on lisäksi se, että uskonnollinen kieli näyttäytyy tarpeetto-
mana, jos sen ymmärretään kuvaavan vain ihmisten toiveita, pyrkimyksiä, ihantei-
ta ja kaipausta.132 Herrmann ei halua liittyä myöskään Phillipsin wittgensteinilai-
seen näkemykseen uskonnollisesta kielestä, sillä hänen mukaansa sekin edustaa 
antirealismia.133 
Herrmannin omaa näkemystä voi luonnehtia teologiseksi non-realismiksi. 
Hän vastustaa ajatusta, että meistä riippumatonta jumalallista todellisuutta voitai-
siin käsitteiden avulla kuvata, mutta ei kuitenkaan kiellä jumalallisen todellisuu-
den olemassaoloa. 
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2.3 Herrmannin pragmaattiseen realismiin perustuva nä-
kemys uskonnosta 
Herrmann lähestyy myös uskontoa, metafyysisen realismin ja antirealismin sijaan, 
pragmaattisen realismin näkökulmasta.134 Ajatus siitä, että todellisuus vastustaa 
toimintaamme saa tässäkin tapauksessa merkittävän roolin. 
Herrmann huomauttaa, että todellisuuden asettamat rajoitteet eivät tule esille 
ainoastaan havaintokokemuksissamme. Todellisuus asettaa rajoitteita myös eksis-
tentiaalisissa kokemuksissamme. Tähän erotteluun perustuu Herrmannin näkemys 
tieteen ja elämänkatsomuksen erilaisista tehtävistä ihmisen elämässä. Tieteen tar-
koitus on antaa tietoa todellisuudesta, joka on meidän käsitteellistämäämme ja 
joka asettaa rajoitteita havaintokokemuksissamme. Elämänkatsomuksen tarkoi-
tuksena on auttaa käsitteellistämään sitä todellisuuden osa-aluetta, joka asettaa 
rajoitteita eksistentiaalisissa kokemuksissamme. Eksistentiaalisilla kokemuksilla 
Herrmann tarkoittaa ihmisenä elämiseen liittyviä kokemuksia, kuten rakkautta, 
onnellisuutta, kärsimystä ja kuolemaa. Elämänkatsomukset käsittelevät kysymys-
tä, millaista on tyydytystä tuottava elämä. Uskonnollisen elämänkatsomuksen 
tapauksessa tyydytystä tuottavaan elämään kuuluvat myös käsitykset Jumalasta tai 
tuonpuoleisesta.135 
Totuus tieteessä tarkoittaa Herrmannin mukaan yhteensopivuutta käsitteel-
listämämme todellisuuden kanssa, joka tarjoaa vastusta havaintokokemuksissam-
me. Totuus elämänkatsomusten tapauksessa sen sijaan tarkoittaa yhteensopivuutta 
käsitteellistämämme todellisuuden kanssa, joka tarjoaa vastusta eksistentiaalisissa 
kokemuksissamme. Uskonnon alueelle sovellettuna tämä tarkoittaa seuraavaa: 
Jumalaa koskevat lauseet ovat totta, jos ne ovat yhdenmukaisia todellisuuden 
kanssa, joka on uskonnollisten ihmisten käsitteellistämä ja joka tarjoaa vastusta 
heidän eksistentiaalisissa kokemuksissaan.136 
Koska uskonnolliset ilmaisut eivät ole väitelauseita, Herrmann ei ole kiin-
nostunut siitä, onnistuvatko ne kuvaamaan tosiasioita vaan siitä, onnistuvatko ne 
vastaamaan ihmisten eksistentiaalisiin kysymyksiin. Uskoa Jumalaan ei tarvitse 
nähdä merkityksettömänä, vaikka Jumalaa ei pidettäisikään jonain, joka on ole-
massa meistä riippumatta. Jumalausko voi olla henkilölle merkittävää, jos se ky-
kenee antamaan hänelle vastauksia elämän tärkeisiin kysymyksiin. Tästä näkö-
kulmasta tarkasteltuna ateistin ja uskovan välinen ero ei perustu erimielisyyteen 
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Jumalan olemassaolosta vaan erimielisyyteen siitä, kuvaako uskonnollinen elä-
mänkatsomus onnistuneesti sitä, mistä ihmisenä elämisessä on kysymys.137 
Herrmann pitää uskontoa myönteisenä ilmiönä, koska se voi parhaimmillaan 
tuoda merkitystä ihmisten elämään. Uskonnoilla on kuitenkin myös kielteisiä vai-
kutuksia. Uskonnot ovat historian aikana aiheuttaneet paljon erimielisyyttä ja kon-
flikteja.138 Herrmann näyttää ajattelevan, että nämä ovat seurausta metafyysisen 
realismin pitämisestä uskonnollisen ajattelun lähtökohtana. Metafyysinen realismi 
on johtanut esimerkiksi vanhentuneiden ja haitallisten käsitysten säilyttämiseen 
sekä eksklusivismiin.139 Herrmann esittää, että nämä ongelmat voisivat helpottua, 
jos uskonnoissa hylättäisiin metafyysinen realismi ja omaksuttaisiin pragmaatti-
seen realismiin perustuva näkemys, jonka mukaan Jumalaa koskevia uskonnollisia 
ilmauksia ei tarvitse pitää tosiasiaväitteinä.140 Herrmannin ehdotuksen ongelmana 
on, että se ei vastaa arkikäsitystä uskonnollisen kielen luonteesta. Tavallisen käsi-
tyksen mukaan uskonnolliset lauseet väittävät jotain siitä, miten asiat todellisuu-
dessa ovat.141 Lisäksi uskontotieteellinen tieto tukee ajatusta, jonka mukaan maa-
ilmanuskontojen itseymmärrykseen kuuluu olennaisena osana käsitys uskonnolli-
sesta kielestä realistisena.142 
On kiinnostavaa kysyä, miksei Herrmann sovella minimaalisen realismin 
ajatusta uskonnolliseen puheeseen. Ajatus, jonka mukaan jumalallinen todellisuus 
on olemassa, mutta ei käsitteiden avulla tavoitettavissa, sopisi yhteen uskonnolli-
seen kieleen liittyvien realististen taustaoletusten kanssa. Herrmannin ehdotus, 
jonka mukaan uskovien olisi parasta lakata uskomasta riippumattomaan Jumalaan, 
ei vaikuta kannatettavalta. Uskonnon olennaisen peruspiirteen muuttamisen sijaan 
voisi olla järkevämpää kiinnittää huomiota siihen, kuinka vahva uskomusasen-
teen, jolla jumalausko hyväksytään, on oltava. Suurten kirkkokuntien näkökul-
masta esimerkiksi toivo on luultavasti riittävän vahva uskomusasenne jumalaus-
kon omaksumiseen. Lisäksi Jumalan olemassaoloon voidaan uskoa ilman evi-
denssiä. Nämä lähestymistavat sopivat paremmin yhteen realistisesti ymmärretyn 
uskonnollisen kielen kanssa.143 
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Herrmannin esittämä teismin kritiikki kohdistuu evidentialistiseen teismiin. 
Epäselväksi jää, miksi Herrmann ei käsittele esimerkiksi Plantingan reformoitua 
epistemologiaa, joka on realismiin perustuva kanta, mutta jossa jumalauskon 
omaksumisen ei kuitenkaan katsota edellyttävän evidenssiä.144 
  
                                                 
144 Myös Knuuttila tekee tämän huomion. Knuuttila 2011, 150. 
 35 
3 Dalferthin fenomenologiaan perustuva teismin kri-
tiikki 
Ingolf U. Dalferth tarkastelee Jumalaa fenomenologisesta näkökulmasta. Hän ei 
keskity Jumalan olemassaoloon sinänsä vaan siihen, miten Jumalan läsnäolo il-
menee ihmisen kokemuksessa. Vaikka Dalferth vastustaa filosofista teismiä, hän 
pitää kuitenkin jonkinlaista realistista taustaoletusta erottamattomana osana us-
kontoa. Hän esittää, että on epäjohdonmukaista elää kristittynä, mutta ajatella, 
ettei Jumalaa ole olemassa. Tämä tekee Dalferthista erityisen kiinnostavan ajatte-
lijan tämän tutkielman kannalta. 
Tässä luvussa tarkastelen aluksi Dalferthin käsitystä teismin ongelmista. Sen 
jälkeen käsittelen Dalferthin ajatusta kristinuskoon liittyvästä realistisesta tausta-
oletuksesta, jota Dalferth kutsuu kristilliseksi realismiksi. Arvioin myös, mikä on 
kristillisen realismin suhde Herrmannin sisäiseen realismiin. 
3.1 Dalferthin esittämä teismin kritiikki 
Dalferth käsittelee teismiä historiallisesta näkökulmasta käsin. Hän tarkastelee, 
millaisessa historiallisessa tilanteessa se on syntynyt. Hän esittää, että varhaisen 
valistuksen aikaan luotiin rationaalinen uskonto, jonka tarkoituksena oli tarjota 
kaikille yhteinen maailmankatsomuksellinen perusta. Maailmankatsomuksellista 
yhteisymmärrystä pidettiin vakaan yhteiskunnan edellytyksenä.145 Kirkkokuntien 
väliset erimielisyydet olivat osoittaneet, että Raamatusta ei ollut yhtenäisen us-
konnon perustaksi. Eri kirkkokunnat suhtautuivat Raamattuun eri tavoin ja tulkit-
sivat sitä eri tavalla.146 Uskonnon perustaksi otettiin järki, koska se nähtiin kaikkia 
ihmisiä yhdistävänä ja mielipiteisiin nähden neutraalina. Rationaalisuus ymmär-
rettiin valistusajattelussa kapeasti: rationaalisena pidettiin vain matemaattisia to-
tuuksia ja kokeelliseen luonnontieteeseen perustuvaa tietoa. Uskonnollisten us-
komusten oli mahduttava näiden kriteerien sisälle ollakseen perusteltuja. Kun us-
konto joutui kritiikin kohteeksi, ainoa keino puolustaa uskontoa oli etsiä uusia 
järkiperäisiä perusteita, jotka mahtuvat tiukkojen rationaalisuuden kriteerien sisäl-
le. Tällä tavalla uskoa on puolustettu rationaalisesti nykypäivään asti. Dalferth 
pitää nykyaikaisen filosofisen teismin edustajia, kuten Richard Swinburnea, Char-
les Hartshornea ja reformoidun epistemologian kannattajia, valistuksen rationaali-
sen uskonnon perinteen jatkajina.147 
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Dalferth esittää, että filosofinen teismi syntyi reaktiona renessanssin ja var-
haisen valistuksen ateistiseen uskontokritiikkiin.148 Sen ateismia vastaan suunna-
tut argumentit perustuivat modernin tieteen mekanistisiin ja matemaattisiin pre-
misseihin, samoihin lähtökohtiin, joista ateismikin nousi.149 Teismin sisältö mää-
räytyi pitkälti sen mukaan, mitä ateismissa kritisoitiin. Silloisen ateismin pääaja-
tukset olivat: Jumalan olemassaolon kieltäminen, universumin järjestyksen selit-
täminen luonnonlakien eikä Jumalan avulla, selittämättömän kärsimyksen näke-
minen jumalauskon vastaisena sekä moraalin näkeminen jumalauskosta riippu-
mattomana. Teismissä on pyritty ja pyritään edelleen vastaamaan tämänkaltaiseen 
kritiikkiin.150 
Teismin kannattajat ovat puolustaneet Jumalan käsitettä ja pyrkineet osoit-
tamaan sen olevan koherentti. Dalferth pitää Swinburnen määritelmää hyvänä 
esimerkkinä teismin mukaisesta Jumalan käsitteestä. Sen mukaan Jumala on ruu-
miiton persoona, joka on vapaa ja kykeneväinen tekemään mitä tahansa, kaikkitie-
tävä, täydellisen hyvä, sopiva kohde ihmisten palvonnalle sekä universumin luoja 
ja ylläpitäjä.151 Pelkkä koherentin Jumalan käsitteen esittäminen ei ole riittänyt 
teisteille. He ovat lisäksi kehitelleet argumentteja sen puolesta, että käsitteen mu-
kainen olio on olemassa.152 Teistiset argumentit edustavat yleensä joko luonnollis-
ta tai rationaalista teologiaa. Luonnollisen teologian kosmologiset argumentit ja 
suunnitteluargumentit ovat a posteriori -argumentteja. Niiden mukaan kokemus 
universumin olemassaolosta tai sen järjestyksenmukaisuudesta tukevat ajatusta 
Luojan olemassaolosta. Rationaalisen teologian ontologiset argumentit ovat a 
priori -argumentteja. Niissä Jumalan olemassaolo pyritään osoittamaan pelkän 
loogisen päättelyn avulla. Jumala esitetään niissä loogisesti välttämättömänä olio-
na.153 Dalferth huomauttaa, että koska teismi on filosofinen rakennelma, sen us-
kottavuus riippuu siitä, kuinka vakuuttavia sen argumentit ovat.154 Seuraavaksi 
esittelen, miten Dalferth arvioi teististen argumenttien uskottavuutta. 
Dalferthin mukaan luonnollisen teologian argumentteihin sisältyy implisiit-
tinen ajatus, että Jumalasta saadaan tietoa tavalla, joka poikkeaa olennaisesti siitä, 
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miten asioista yleensä saadaan tietoa. Jumalasta ei voida saada tietoa suoraan ko-
kemuksen kautta eikä Jumalaa voida tarkastella ilmiönä. Dalferth kysyy, miten 
Jumalasta voidaan tässä tapauksessa saada tietoa lainkaan. Hänen mukaansa Hu-
men ja Kantin jälkeen ei voida uskottavasti väittää, että voitaisiin saada tietoa jos-
tain, joka on kokonaan kokemuksen ulkopuolella. Voiko Jumala olla teoreettinen 
konstruktio, kuten elektroni, jonka avulla voidaan selittää yksittäistä ilmiötä, jota 
on muutoin vaikea selittää? Dalferthin mukaan ei, koska Jumala ei ole osa mitään 
tieteellistä teoriaa. Jumala on osa metafyysisiä teorioita, jotka pyrkivät selittämään 
todellisuutta kokonaisuudessaan.  Dalferth huomauttaa, että todellisuus kokonai-
suudessaan ei ole ilmiö, jota voisi selittää tieteellisen teorian avulla. Näin ollen 
Jumalaa ei voi verrata tiettyjä ilmiöitä selittäviin teoreettisiin konstruktioihin.155 
Rationaalisessa teologiassa Jumalan ajatellaan olevan joko mahdoton tai 
loogisesti välttämätön olio. Siinä pyritään osoittamaan, että jos Jumalan olemas-
saolo on mahdollista, se on myös välttämätöntä. Tämänkaltaista argumentointia 
edustaa Dalferthin mukaan esimerkiksi Charles Hartshorne.156 Dalferth pitää ra-
tionaalisen teologian ongelmana sitä, ettei siinä ole pystytty osoittamaan, kumpi 
vaihtoehdoista tulisi valita. Miksi tulisi ajatella, että on loogisesti välttämätöntä, 
että Jumala on olemassa? Miksei yhtä hyvin voitaisi päätyä päinvastaiseen johto-
päätökseen, siihen, että on välttämätöntä, että Jumalaa ei ole olemassa?157 
Dalferth näkee kärsimyksen ja pahan olemassaolon teismin kannalta ongel-
mallisena. Hän huomauttaa, että maailmassa esiintyvä kärsimys on yleensä syven-
tänyt ja vahvistanut uskonnon merkitystä. Teismille se on kuitenkin uhka, koska 
se asettaa Jumalan käsitteen ongelmalliseen valoon. Kärsimys ei näytä sopivan 
yhteen esimerkiksi Swinburnen määrittelemän Jumalan kanssa. Jos Jumala on 
täydellisen hyvä ja kykeneväinen tekemään mitä tahansa, miksi hän ei poista kär-
simystä maailmasta? Teistit ovat yrittäneet ratkaista ongelmaa monin eri tavoin, 
mutta Dalferth ei pidä yhtään ratkaisuyritystä erityisen vakuuttavana.158 
Kokemuksemme maailmasta ei näytä tukevan ajatusta Jumalan olemassa-
olosta. Maailmassa esiintyvä kärsimys tukee pikemminkin päinvastaista johtopää-
töstä. Lisäksi teismin puolesta esitetyt, niin luonnollisen kuin rationaalisenkin 
teologian, argumentit ovat haastettavissa. Näin ollen teismi ei vaikuta houkuttele-
valta filosofiselta näkemykseltä. Teismin varsinainen ongelma on Dalferthin mu-
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kaan kuitenkin se, että teismi ylipäänsä on filosofinen näkemys. Teismi ajautuu 
harhaan käsitellessään Jumalaa filosofisena kysymyksenä, irrallaan uskonnollises-
ta kontekstista. 
Teismin tarkoituksena on kuvata käsitteellisesti uskon ja teologian Jumalaa. 
Dalferthin mukaan teismi kuitenkin epäonnistuu tässä tehtävässä. Jumalaa on alet-
tu virheellisesti pitää persoonallisena oliona vaikka kristinuskossa Jumala nähdään 
absoluuttisena kaiken olemisen perustana tai itse olemisena, joka toimii kolmen 
persoonan kautta, ei yhtenä oliona olioiden joukossa. Teismissä on myös ymmär-
retty väärin jumalauskon luonne. Teismi on tehnyt Jumalan olemassaolosta erilli-
sen keskustelunaiheen vaikka kristinuskossa usko Jumalan olemassaoloon on ollut 
muusta uskosta erottamaton taustaoletus. Usko Jumalan olemassaoloon ei ole ollut 
erillinen opinkappale vaan uskomus, joka vaikuttaa varsinaisten opinkappaleiden 
taustalla.159 
Teismissä on kadotettu uskonnollisten uskomusten alkuperäinen konteksti ja 
samalla niiden oikea merkitys. Esimerkiksi ontologinen argumentti pyrkii kuvaa-
maan kokemusta Jumalan suvereniteetista ontologisen välttämättömyyden avulla. 
Se ei kuitenkaan onnistu sanomaan mitään siitä, kuka Jumala on. Kosmologinen 
argumentti taas pyrkii kuvaamaan kokemusta siitä, että ihminen on täysin riippu-
vainen Jumalan tahdosta. Tätä kuvataan kontingentin ja välttämättömän välisellä 
riippuvuussuhteella. Argumentissa kuitenkin sekoitetaan keskenään erilaiset tavat 
ymmärtää kontingentin käsitettä. Suunnitteluargumentti pyrkii kuvaamaan koke-
musta Jumalan johdatuksesta selittämällä luonnon ja historian järjestyksenmukai-
suutta älykkään suunnittelijan avulla. Se kuitenkin epäonnistuu, koska kaikki tämä 
voidaan selittää myös ilman viittausta Jumalaan.160 
Teismi edustaa Dalferthin mukaan valistuksen rationaalista uskontoa. Se on 
teoreettinen älyllinen rakennelma, jonka suurin ongelma on sen irrallisuus varsi-
naisesta uskonnollisesta uskosta ja elämästä. Mitä hienostuneempia uskonnon 
puolesta esitetyt argumentit ovat, sitä vähemmän niillä on tekemistä todellisen 
uskon kanssa.161 
Vaikka Dalferth kritisoi rationaalista uskontoa, hän ei kuitenkaan väitä, että 
uskonto olisi irrationaalista. Ajatus uskonnollisten uskomusten irrationaalisuudes-
ta perustuu yleensä siihen, että rationaalisuus ymmärretään liian kapeasti. Dalferth 
huomauttaa, että rationaalinen ei tarkoita vain sitä, mikä on matemaattisesti päte-
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vää tai kokeellisesti testattua. Uskomusten ei myöskään tarvitse olla järkeilyn tu-
losta, ollakseen perusteltuja. Esimerkiksi uskomusta siitä, että tuntee kipua, ei 
muodosteta järkeilyn perusteella, mutta se voi silti olla perusteltu. Dalferth koros-
taa, että on olemassa monenlaista rationaalisuutta. Se mitä voidaan pitää rationaa-
lisena, riippuu kontekstista. Tieteessä on erilaiset rationaalisuuden kriteerit kuin 
uskonnossa. Uskonnolliset uskomuksetkin voivat olla rationaalisia, mutta eivät 
valistuksen kapeasti ymmärretyssä mielessä. Tieteessä on rationaalista uskoa väit-
teeseen, jonka puolesta on olemassa riittävästi evidenssiä. Tämän vuoksi tieteelli-
siin teorioihin on perusteltua uskoa ainoastaan alustavasti, niin kauan kuin ole-
massa oleva evidenssi tukee niitä. Tämän tyyppinen käsitys rationaalisuudesta ei 
sovi yhteen uskonnon kanssa. Uskonnollisiin uskomuksiin ei suhtauduta alusta-
vasti eikä niitä omaksuta evidenssin perusteella.162 
Dalferthin mukaan uskonnonfilosofian tehtävänä ei ole luoda epistemologis-
ta perustaa valistusperäiselle rationaaliselle uskonnolle vaan auttaa ymmärtämään 
oikeita uskonnollisia traditioita ja sitä, miten ne voivat olla järkeenkäypiä vaikka 
eivät täyttäisikään valistusajattelun asettamia rationaalisuuden kriteerejä.163 
3.2 Kristillinen realismi 
Vaikka Dalferth kritisoi teismiä, hän ei kuitenkaan halua hylätä uskoa Jumalan 
olemassaoloon. Hänen mukaansa kristityt ajattelevat, että kysymys Jumalan ole-
massaolosta on ihmisten uskomuksista riippumaton. Suhde Jumalaan ei ole yksi-
puolinen suhde, joka voitaisiin tyhjentävästi selittää psykologian tai sosiologian 
käsitteillä. Kristityt pitävät Jumalaa aktiivisena osapuolena ihmisen jumalasuh-
teessa. He näkevät jumalauskon mielekkäänä vain, jos Jumala on todella olemas-
sa. Tässä mielessä kristityt ovat Dalferthin mukaan realisteja. Dalferth kuitenkin 
korostaa, että kristillinen realismi on ainutlaatuinen realismin muoto. Realistinen 
suhtautuminen Jumalaan on uskovan ajattelun lähtökohta ja perusta, jonka hyl-
kääminen tarkoittaisi koko uskon hylkäämistä. Se on eräänlainen perususkomus, 
jota ei pyritä oikeuttamaan vetoamalla esimerkiksi empiiriseen evidenssiin.164 
Puhe jumalauskosta perususkomuksena tuo mieleen reformoidun epistemo-
logian. Dalferth kuitenkin eroaa reformoidusta epistemologiasta siinä, että hän ei 
halua luoda filosofista teoriaa, jolla puolustaa uskontoa. Esittäessään, että usko 
Jumalan riippumattomaan olemassaoloon on perususkomus kristityille, Dalferthin 
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tarkoituksena on kuvailla uskonnollista ajattelua, ei rakentaa epistemologista pe-
rustaa teistisille uskomuksille. Dalferth haluaa erottaa filosofian ja uskonnon sel-
västi toisistaan. Kristillinen realismi ei ole filosofinen näkemys vaan uskonnolli-
nen uskomus. Dalferth pitää reformoidun epistemologian ja yleensä filosofisen 
teismin ongelmana sitä, että uskontoon suhtaudutaan samaan tapaan kuin filosofi-
aan. Kun uskontoa puolustetaan filosofisilla argumenteilla, ajaudutaan käyttämään 
virheellistä uskonnollista kieltä. Vaikka Dalferth ei ole varsinaisesti wittgensteini-
lainen ajattelija, hän näyttää tulevan tässä lähelle Phillipsin näkemystä.165 
Jumala ei Dalferthin mukaan ole uskoville päätelmä eikä etäinen olio, josta 
voidaan havaita vain heikkoja jälkiä maailmassa. Jumala on päinvastoin kaikkein 
läsnä olevinta todellisuutta. Jotta Jumala voisi olla läsnä (present), Jumalan on 
oltava olemassa.166 Argumenttien ja evidenssin sijaan oma kokemus Jumalan läs-
näolosta tai läsnäolon puutteesta on lopulta se, joka saa henkilön pitämään kiinni 
uskonnollisesta uskosta tai hylkäämään sen.167 
Dalferth esittää, että Jumala ei ole koskaan läsnä itsessään, per se, vaan aina 
suhteessa kontekstiin ja tilanteisiin, joissa Jumalasta saadaan kokemusta.168 
Voimme ymmärtää asioita ainoastaan sen perusteella, minkälainen vaikutus niillä 
on meihin. Tätä vaikutusta voimme tulkita ainoastaan kielen avulla. Ihmisen ym-
märrys on aina riippuvaista kielestä ja näkökulmasta, josta hän asioita tarkastelee. 
Käytämme kielijärjestelmän merkkejä symboleina siitä, miten ymmärrämme asi-
oita. Dalferth esittää, että merkit ja symbolit ovat meille olennaisempia kuin ”ob-
jektit”, joita niiden avulla kuvataan. Emme voi tarkastella Jumalaa muuten kuin 
siten, miten hän meille kokemuksen kautta ilmenee.169 Tässä tulee esiin Dalferthin 
ajattelun fenomenologinen näkökulma.170 
Dalferth hyväksyy ajatuksen, että todellisuudesta ei ole vain yhtä oikeaa ja 
totuudenmukaista kuvausta. Tästä ei hänen mukaansa kuitenkaan seuraa, että to-
dellisuus olisi vain kuvaustemme tuotos. Dalferth haluaa pitää kiinni riippumat-
toman todellisuuden olemassaolosta ja mahdollisuudesta tehdä ero toden ja epäto-
den välille. Hän näkee ihmisen ja maailman suhteen kaksijakoisena: Elämme 
                                                 
165 Myös Timo Koistinen näkee yhteyden Dalferthin ja wittgensteinilaisen uskonnonfilosofian 
välillä. Koistinen 2003, 102. 
166 Dalferth 2006, 95. 
167 Dalferth 2006, 101. 
168 Dalferth 2006, 125. 
169 Dalferth 2006, 107. 
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maailmassa, joka ei ole meidän rakentamamme, mutta kuitenkaan emme voi elää 
ilman että rakentaisimme sitä.171 Dalferthin näkemys on lähellä Herrmannin aja-
tusta, jonka mukaan meistä riippumaton todellisuus on olemassa, mutta ihmiset 
myös aktiivisesti rakentavat todellisuutta luodessaan käsitteitä ja yrittäessään 
ymmärtää sitä. Riippumaton todellisuus on olemassa, mutta se ei ole ihmisten 
tavoitettavissa.172 
Voidaan kysyä, kuinka hyvin kristillinen realismi sopii yhteen Dalferthin 
esittämän teismin kritiikin kanssa. Mitä Dalferth tarkoittaa Jumalan riippumatto-
muudella, jos hän ei halua kannattaa teismiä? Hän ei anna tähän kysymykseen 
eksplisiittistä vastausta. Hänen tarkoituksenaan on vain osoittaa, että uskonnolli-
nen kieli oikein ymmärrettynä on realistista. Teismin ongelmana ei ole uskonnol-
lisen kielen pitäminen realistisena vaan se, että filosofista näkemystä erehdytään 
pitämään uskonnollisena uskomuksena. Ongelmana on jumalauskon irrottaminen 
uskonnollisesta kontekstista. 
Edustaako Dalferth fideismiä? Dalferth itse vastaa tähän kieltävästi. Hän pi-
tää fideismiä epätyydyttävänä kantana eikä ainakaan tietoisesti halua kannattaa 
sitä.173 Tämä vaikuttaa erikoiselta. Kristillinen realismi nimittäin tuntuu ymmär-
rettävältä näkemykseltä nimenomaan fideismin valossa. Jos usko riippumattoman 
Jumalan olemassaoloon on uskonnollisen uskon lähtökohta ja perusta, jota ei pyri-
tä oikeuttamaan evidenssiin tai argumentteihin vetoamalla, mistä muusta siinä on 
kyse, kuin fideismistä? 
On kiinnostavaa kysyä myös, onko Dalferthin kristilliseen realismiin perus-
tuva näkemys uskonnosta lähellä Herrmannin sisäiseen realismiin perustuvaa nä-
kemystä. Dalferthin ja Herrmannin näkemyksissä on yhteistä se, että kummassa-
kaan ei haluta pitää metafyysistä realismia uskonnon lähtökohtana. Niissä ei pyri-
tä ottamaan maailman ulkopuolista näkökulmaa, vaan asioita halutaan tarkastella 
ihmisen näkökulmasta. Dalferth eroaa kuitenkin selvästi Herrmannista siinä, että 
hän pitää jonkinlaista realistista taustaoletusta uskonnolle välttämättömänä. Herr-
mann sen sijaan suosittaa uskonnoille realismista luopumista. Herrmann ei halua 
olettaa uskonnon taustalle edes minimaalisen realismin ajatusta. 
Kristillinen realismi ei ole sisäistä realismia. Totuutta ei ymmärretä siinä 
riittävän hyväksi episteemiseksi perusteltavuudeksi. Se ei ole myöskään filosofi-
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nen kanta, kuten sisäinen realismi. Kristillinen realismi on uskonnollinen näke-
mys, joka omaksutaan ilman evidenssiä, pelkän uskon perusteella. 
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4 Teismin kritiikki Caputon postmodernissa uskon-
nonfilosofiassa 
Tämänhetkisessä uskonnonfilosofisessa keskustelussa ehkä kaksi näkyvintä post-
modernia ajattelijaa ovat John D. Caputo ja Merold Westphal. Westphal edustaa 
perinteisempää kristinuskon tulkintaa kuin Caputo. Westphalin tarkoituksena on 
osoittaa, että postmoderni filosofia ja raamatullinen kristinusko ovat yhteensopi-
via. Caputo sen sijaan tulkitsee kristinuskoa radikaalisti uudella tavalla. Hän kriti-
soi teismiä Derridan dekonstruktionismin pohjalta ja kehittelee teismin vaihtoeh-
doksi postmodernia uskonnonfilosofiaa.  
Tässä luvussa teen aluksi lyhyen katsauksen postmodernin filosofian pää-
piirteisiin. Kiinnitän eniten huomiota niihin piirteisiin, jotka ovat läheisiä Caputon 
ajattelulle. Tämän vuoksi Derridan filosofia saa verrattain paljon huomiota. Sen 
jälkeen hahmottelen yleiskuvaa Caputon postmodernista ajattelusta. Lopuksi kä-
sittelen Caputon esittämää teismin kritiikkiä sekä postmodernia teologiaa, jota hän 
tarjoaa teismin vaihtoehdoiksi. 
4.1 Postmoderni filosofia 
Postmodernismin määrittelemistä pidetään vaikeana tehtävänä. Yksi syy sille on 
se, että eräs postmodernismin tärkeimmistä ominaispiirteistä on modernismille 
tyypillisten tarkkojen määritelmien vastustaminen. Postmodernismi on hankala 
termi myös sen vuoksi, että sillä viitataan monella eri kulttuurin ja tieteen alueella 
vaikuttaviin ilmiöihin. Filosofian lisäksi postmodernismi liittyy esimerkiksi arkki-
tehtuuriin, kuvataiteeseen ja kirjallisuuteen.174 Keskityn tässä kuitenkin vain 
postmodernin filosofian tarkasteluun. 
Vaikka postmodernismista onkin vaikeaa antaa täsmällistä määritelmää, on 
mahdollista hahmotella melko tarkka kuva siitä, minkälaisesta ilmiöstä on kyse. 
Postmodernismi tulee ennen kaikkea nähdä kriittisenä reaktiona modernismiin. 
Siinä hylätään valistukseen kuulunut ajatus tieteen ja ihmisjärjen kyvystä löytää 
objektiivisesti pätevää tietoa maailmasta.175 Ihmisnäkökulman rajallisuutta ja ajat-
telun riippuvuutta historiallisesta, kulttuurisesta ja kielellisestä kontekstista koros-
tetaan. Ihmisjärjellä ei ole mitään metafyysistä perustaa, joka takaisi objektiivisen 
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tiedon saavuttamisen.176 Jos modernismissa tiedon ajateltiin olevan pysyvää ja 
objektiivista, postmodernismissa tieto nähdään muuttuvana ja subjektiivisena.177 
Postmodernismi ei kuitenkaan ole pelkkää modernismin kritiikkiä. Se on 
nähtävä myös modernin ajattelun jatkumona ja riippuvaisena modernin ajattelun 
perinteestä. Osa tutkijoista pitää postmodernismia modernismin kypsempänä ver-
siona, jossa on otettu opiksi modernismin virheistä.178 Valistusajattelun naiivi 
usko lähes rajattomiin ihmisjärjen mahdollisuuksiin on hylätty ja tilalle on tullut 
nöyrempi suhtautuminen ihmisen mahdollisuuksiin saavuttaa tietoa maailmasta. 
Jean-François Lyotardin kuuluisan luonnehdinnan mukaan postmodernismi 
tarkoittaa metanarratiivien hylkäämistä. Lyotardin mukaan esimerkiksi moderni 
tiede on perustellut olemassaoloaan kertomuksella ihmiskunnan jatkuvasta edis-
tyksestä sekä tiedon ja terveyden lisääntymisestä.179 Postmodernismissa usko tä-
mänkaltaisiin suuriin kertomuksiin on menetetty. Myöskään kaikenselittäviä teo-
rioita, kuten marxismia, ei pidetä enää uskottavina. Suurten kertomusten tilalle 
ovat tulleet yksittäiset kielipelit ja pienet kertomukset, jotka pyrkivät vastaamaan 
vain rajallisiin kysymyksiin. Tiedekin on vain yksi kielipeli muiden joukossa. Sen 
avulla ei voida löytää universaaleja totuuksia.180 
Yhtenä merkittävänä postmodernin ajattelun taustavaikuttajana pidetään 
Friedrich Nietzscheä. Nietzsche on pyrkinyt selittämään inhimillisiä ilmiöitä, ku-
ten moraalia, niiden historiallisen muotoutumisen näkökulmasta. Hän kutsuu täl-
laista menetelmää genealogiaksi.181 Michel Foucault on myöhemmin harjoittanut 
samankaltaista genealogista tutkimusta. Foucault’n tarkoituksena on ollut osoittaa, 
että ajattelu ei perustu vääjäämättömiin rationaalisiin taipumuksiin vaan pikem-
minkin kontingentteihin historiallisiin tapahtumiin.182 Tällaisten huomioiden on 
nähty horjuttavan kulttuuristen instituutioiden ja vakiintuneiden käsitteiden uskot-
tavuutta. 
Yksi postmodernin filosofian luonteenomainen piirre on kielen merkityksen 
korostaminen todellisuuden ymmärtämisessä. Siihen kuuluu ajatus, että ei ole mi-
tään kielestä riippumatonta tapaa tavoittaa todellisuutta. Kieli määrittää sen, miten 
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ajattelemme ja ymmärrämme ympäröivää maailmaa.183 Tämä piirre on korostunut 
erityisesti Jacques Derridan ja hänen seuraajiensa ajattelussa. Derrida oli struktu-
ralistien tavoin kiinnostunut kieleen liittyvistä rakenteista. Hän kuitenkin erottau-
tui selvästi strukturalismista, jossa näki vielä jäänteitä metafyysisestä ajattelusta. 
Derrida kritisoi perinteiseen länsimaiseen ajatteluun kuuluvaa logosentrismiä, 
jossa ajatellaan, että kielen avulla voidaan tavoittaa niin sanottu transsendentaali-
nen merkitty, jonkin ilmaisun lopullinen ja todellinen merkitys.184 Derrida esittää, 
että on hylättävä ajatus kielen takaa löytyvästä todellisuudesta, johon kieli viit-
taa.185 
Derridan luoma termi, dekonstruktio, on ollut erittäin vaikutusvaltainen 
postmodernissa filosofiassa. Termin tarkka määritteleminen on vaikeaa. Sanana 
dekonstruktio viittaa purkamiseen. Se onkin jonkinlaista kieleen sisältyvien raken-
teiden purkamista tai purkautumista. Termi ei kuitenkaan tyhjentävästi selity aja-
tuksella kielellisten rakenteiden purkamisesta osiin. Dekonstruktio on ensisijaises-
ti länsimaisen metafysiikan kritiikkiä. Derrida omaksui sanan Heideggerilta, joka 
puhui metafysiikan destruktiosta (Destruktion). Derrida halusi kuitenkin välttää 
liian suoraa viittausta tuhoamiseen. Siksi hän päätyi käyttämään purkamiseen viit-
taavaa sanaa dekonstruktio. Hän huomauttaa, että dekonstruktion määritteleminen 
on ongelmallista, sillä kaikki yritykset määritellä dekonstruktio ovat myös de-
konstruoituvia.186 
Dekonstruktio ymmärretään joskus tekstin lukemisen tai tulkinnan metodik-
si. Derrida pitää tätä kuitenkin virheellisenä käsityksenä. Hän kyseenalaistaa sen, 
että dekonstruktio olisi mahdollista kesyttää omiin käyttötarkoituksiinsa sopivak-
si. Dekonstruktio ei ole jotain, jota subjekti aktiivisesti tekee vaan ennemminkin 
jotain joka tapahtuu.187 Dekonstruktion omaksuminen ajattelun lähtökohdaksi ei 
siis tarkoita tietynlaisen lukutavan tai metodin omaksumista vaan pikemminkin 
sen tiedostamista, että tiedolla ei ole tukevaa perustaa ja että ajattelu on aina riip-
puvaista kontekstista.188 
Toinen Derridan luoma uudissana, différance, liittyy dekonstruktion kanssa 
samansuuntaiseen ajatukseen. Sana on johdettu ranskan kielen verbistä différer, 
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jolla on kaksi toisistaan selvästi poikkeavaa merkitystä. Se voidaan kääntää sanal-
la ”lykätä” eli siirtää myöhempään ajankohtaan tai sanalla ”erota” eli olla erilai-
nen. Sanan différance ääntämys ei erilaisesta kirjoitusasusta huolimatta poikkea 
ranskan eroa tarkoittavan sanan, différence, ääntämyksestä. Tämän yksityiskohdan 
vuoksi différance toimii ikään kuin eron (différence) uutena tulkintana, joka sisäl-
tää lykkäämisen ajatuksen.189 Différance kuvastaa kielijärjestelmän merkkien 
luomisesta aiheutuvaa eroa, mutta myös siihen liittyvää lykkääntymistä.190 Merki-
tykset eivät koskaan saavuta toisiaan vaan jatkuvasti lykkääntyvät ja etääntyvät 
toisistaan. 
4.2 Caputo postmodernina ajattelijana 
Derridan filosofialla on ollut merkittävä vaikutus myös Caputon ajatteluun. Capu-
to pitää ajattelunsa lähtökohtana dekonstruktiota. Hän tarkoittaa sillä sellaista suh-
tautumista kieleen, joka jättää sanojen merkitykset avonaisiksi, muuttuviksi ja 
uudelleen tulkittaviksi. Dekonstruktio vastustaa hänen mukaansa lukittuja määri-
telmiä, joiden ajatellaan selittävän ilmiöitä ja käsitteitä tyhjentävästi ja lopullises-
ti.191 Sen tarkoituksena on tunnistaa käsitteet ja käsitykset ihmiskulttuurin tuot-
teiksi ja auttaa ymmärtämään, niiden kontingenttia luonnetta.192 Käsitteillä ei ole 
vakaata ja muuttumatonta perustaa. Sen vuoksi ne ovat avoimia loputtomalle uu-
delleentulkinnalle.193 
Caputon dekonstruktion tulkinnassa ovat olennaisessa osassa käsitteet nimi 
(name) ja tapahtuma (event). Caputo kuvaa dekonstruktiota tapahtuman vapaut-
tamiseksi nimen alta. Nimi, joka on historiallisesti muotoutunut konstruktio, kät-
kee sisäänsä tapahtuman, joka ei ole konstruktio. Nimi on rajallinen, mutta tapah-
tuma rajoittamaton. Tästä syystä nimi on dekonstruoitavissa, mutta tapahtuma ei. 
Caputo mainitsee tässä yhteydessä Derridan ajatuksen lain dekonstruoimisesta. 
Laki, joka on rajallinen ja konstruoitu, voidaan dekonstruoida. Oikeudenmukai-
suus, joka on ehdoton, rajoittamaton vaatimus, ei sen sijaan ole dekonstruoitavis-
sa. Lain dekonstruoiminen tarkoittaa oikeudenmukaisuuden tapahtuman vapaut-
tamista lain suojista.194 Caputon tulkinnan mukaan dekonstruktio vastustaa ajatus-
ta siitä, että jokin hallitsematon ja rajoittamaton tapahtuma voitaisiin selittää ja 
määritellä tyhjentävästi ja lopullisesti nimen tai käsitteen avulla. 
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On kiinnostavaa kysyä, miksei oikeudenmukaisuus Derridan ja Caputon 
mukaan ole dekonstruoitavissa. Oikeudenmukaisuus ei voi heidän ajattelussaan 
tarkoittaa sitä, mitä pidetään oikeudenmukaisena, sillä ihmisten käsitykset ovat 
aina dekonstruoitavissa. Mitä sitten on oikeudenmukaisuus itsessään? Vaikuttaa 
siltä, että se on jotain kielestä riippumatonta, koska kaikki, mikä on kielen avulla 
konstruoitua, voidaan myös dekonstruoida. On huomioitava, että ainakin Derrida 
suhtautuu varauksella koko ajatukseen oikeudenmukaisuudesta sinänsä. Hän esit-
tää, että ”oikeudenmukaisuus itsessään, jos sitä edes on lain ulkopuolella olemas-
sa, on dekonstruoimaton.”195 Koska myös tapahtuma on dekonstruoimaton, voi-
daan senkin ajatella viittaavan Caputon ajattelussa johonkin ei-kielelliseen. 
Caputo vastustaa modernismille ja valistusajattelulle tyypillistä järjen roolin 
korostamista ja uskoa siihen, että järjen avulla voidaan saavuttaa objektiivinen 
totuus. Hänen mukaansa on tärkeää huomioida, että ajattelu on riippuvaista histo-
riallisesta tilanteesta ja kielestä.196 Ei ole olemassa ylivertaista näkökulmaa tai 
metodia, jonka avulla olisi mahdollista irtautua historiallisesta ja kielellisestä kon-
tekstista ja saada tietoa todellisuuden perimmäisestä luonteesta. Esimerkiksi us-
konto, tiede tai filosofia ei voi tarjota tällaista tietoa. Ne ovat vain erilaisia näkö-
kulmia todellisuuteen. Lopullisten vastauksien esittäminen on oman näkökulman-
sa nostamista muiden yläpuolelle. Caputon mukaan on unohdettava perimmäisen 
totuuden etsiminen ja tyydyttävä vajavaisiin näkökulmiin todellisuudesta, jotka 
ovat ihmisten ulottuvilla. Luopuminen lopullisen totuuden tavoittelusta ei Capu-
ton mukaan tarkoita sen hyväksymistä, että jokainen näkökulma todellisuuteen 
olisi yhtä oikeassa. Caputo pitää luontevana ajatella, että totuus tarkoittaa parasta 
tulkintaa, joka tähän mennessä on keksitty.197 Hän ei kuitenkaan anna vastausta 
siihen, millä kriteereillä todellisuudesta tehtyjä tulkintoja on mahdollista arvioida. 
Metafysiikka on Caputon mukaan hyvä esimerkki ajattelusta, jossa sivuute-
taan ihmisen rajallinen näkökulma ja pyritään nostamaan oma näkökulma lopulli-
seksi totuudeksi. Metafysiikassa yritetään rakentaa ajattelulle vakaata perustaa ja 
sanoa todellisuudesta jotain sellaista, jota maailmassa olevan ihmisen näkökul-
masta ei ole mahdollista uskottavasti sanoa.198 Caputo esittää, että kukaan ei voi 
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irtautua différancen aiheuttamasta liikkeestä ja sanoa maailmasta jotain pysy-
vää.199 
On perusteltua kysyä, mistä Caputo tietää tämän. Jos todellisuutta koskevat 
väitelauseet ovat uskottavia vain väliaikaisesti, miten Caputo voi itse väittää us-
kottavasti mitään todellisuudesta? Hänen esittämänsä väite tiedon epävarmuudesta 
ja muuttuvuudesta näyttää kumoavan itse itsensä. Postmodernia ajattelua kritisoi-
daan usein tämän kaltaisilla argumenteilla.200 Caputo tiedostaa ongelman ja pyrkii 
ottamaan sen huomioon. Hän myöntää, etteivät totuuden saavuttamattomuutta 
koskevat väitteetkään ole lopullisia ja pysyviä totuuksia. Postmoderni filosofia ei 
hänen mukaansa yritä sanoa viimeisenä sanana sitä, ettei viimeistä sanaa voida 
uskottavasti sanoa. Tarkoituksena on vain suosittaa nöyrempää asennetta omiin 
mahdollisuuksiin saavuttaa tietoa maailmasta. Ajatus totuuden saavuttamatto-
muudesta ja muuttuvuudesta on sekin vain yksi näkökulma, totuus pienellä alku-
kirjaimella.201 
Caputo ei pidä différancesta ja dekonstruktiosta aiheutuvaa relativismia 
ajattelun kannalta epämiellyttävänä. Hän näyttää ennemminkin rakastavan juuri 
tätä piirrettä ajattelussa ja kutsuu itseään virtauksen (flux) rakastajaksi. Käsitteiden 
loputon virtaaminen ja kaiken pysyvän hylkääminen pitävät ajattelun kiinnostava-
na. Dekonstruktion ansiosta ilmiöt eivät ole juuttuneet paikoilleen vaan niillä on 
tulevaisuus. Metafyysinen filosofia on epämiellyttävää, koska se yrittää pysäyttää 
tämän virtauksen.202 
Caputo ei määrittele metafysiikan käsitettä tarkasti vaan viittaa sillä edellä 
kuvatun kaltaiseen filosofiseen ylimielisyyteen, jossa oma näkökulma nostetaan 
muiden yläpuolelle.203 Perinteisen metafysiikan sijaan Caputo suosii radikaaliksi 
hermeneutiikaksi kutsumaansa lähestymistapaa.204 Siinä pyritään tarkastelemaan 
maailmaa ainoastaan ihmisen näkökulmasta ja korostetaan tulkinnan välttämättö-
myyttä. Omaa näkökulmaa ei nosteta lopullisen totuuden asemaan. Yksilön maa-
ilmasta tekemien tulkintojen taustalla ei uskota olevan mitään vakaata perustaa.205 
                                                 
199 Caputo 2006, 24–25. 
200 Tämän tyyppinen argumentointi ei ole uusi keksintö eikä se ole ainoastaan postmodernin ajatte-
luun kritiikkiä. Yleinen skeptisismiä vastaan esitetty kritiikki on, että se kumoaa itse itsensä. Tä-
mänkaltainen kritiikki tunnettiin jo antiikin filosofiassa. Ks. Castagnoli 2010. Postmodernit ajatte-
lijat yleensä tiedostavat tämän ongelman ja pyrkivät jollain tavalla reagoimaan siihen. Ks. esim. 
Vattimo 1988, 4; Westphal 2001, 85. 
201 Caputo 2001, 127–128. Ks. myös s. 21. 
202 Caputo 2006, 64. Ks. myös s. 27–28. 
203 Simpson 2009, 7. 
204 Caputo 2006, 60, 64. 
205 Caputo 2000, 3; 1987, 147; Simpson, 9. 
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Tässä mielessä Caputon filosofia on fenomenologista. Hän on kiinnostunut vain 
siitä, miten asiat ihmiselle näyttäytyvät, ei käsitysten taustalle rakennetuista meta-
fyysisistä teorioista.206 
4.3 Caputon esittämä teismin kritiikki 
Caputo esittää, että länsimainen teologia ja uskonnonfilosofia ovat ajautuneet har-
haan, kun niiden piirissä on yritetty luoda uskonnosta filosofista järjestelmää.207 
Valistuksen järkeä korostava ajattelu ei Caputon mukaan sovi uskontoon. Caputo 
vastustaa sitä, että kysymystä Jumalasta yritetään ratkaista järjen avulla ja evi-
denssiin vetoamalla. Hän huomauttaa, että uskonnollinen totuus on erilaista kuin 
tieteellinen totuus. Uskonnollisessa totuudessa on kyse Jumalan rakastamisesta. 
Kysymystä Jumalasta tulisi järkeen ja evidenssiin vetoamisen sijaan lähestyä ru-
koukseen polvistuneena.208 Kysymys Jumalasta on Caputon mukaan mielekäs 
vain uskonnon harjoittamisen yhteydessä. 
Caputo hyväksyy Søren Kierkegaardin ajatuksen, että uskonnosta ei pidä 
tehdä järjestelmää. Hän vastustaa pyrkimystä rakentaa uskonnon taustalle meta-
fyysistä teoriaa. Varhaisen kirkon uskoonkaan ei hänen mukaansa kuulunut meta-
fyysistä taustateoriaa. Metafysiikka on tullut kristilliseen teologiaan vasta myö-
hemmin kreikkalaisen filosofian vaikutuksesta.209 Tällä Caputo pyrkii perustele-
maan sitä, että aito usko ei tarvitse tuekseen metafysiikkaa. 
Teistisessä teologiassa uskonnollinen totuus nähdään Caputon mukaan vir-
heellisesti propositionaalisena. Sen ymmärretään olevan muotoa ”S on p”. Kysy-
mys Jumalasta nähdään kysymyksenä siitä, onko tietty olio olemassa. Tällöin 
henkilön usko riippuu siitä, pitääkö hän tiettyä väitelausetta totena.210 Tällainen 
ajattelu on vääristänyt kysymyksen Jumalasta ja saanut sen näyttämään kysymyk-
seltä, joka voidaan ratkaista objektiivisten järkiperusteiden ja evidenssin avulla.211 
Vaikka Caputo ei pidä uskonnollista totuutta propositionaalisena, hän pitää 
kuitenkin totuutta uskonnolle välttämättömänä. Uskonnollinen totuus on hänen 
mukaansa totuutta ilman tietoa (truth without knowledge). Ei ole olemassa lopul-
                                                 
206 Caputo 2001, 57. 
207 Caputo 2001, 50. 
208 Caputo 2001, 46, 111. 
209 Caputo 2001, 57–58. Vrt. Kierkegaard 1992. 
210 Caputo 2001, 114–116. 
211 Caputo 2001, 46, 110. Caputon kritiikki kohdistuu tässä evidentialistiseen teismiin, mutta Ca-
puto ei kuitenkaan pidä teismin ensisijaisena ongelmana ajatusta, että jumalauskon katsotaan pe-
rustuvan evidenssiin. Ensisijaisena ongelmana hän pitää sitä, että uskonnollista totuutta pidetään 
propositionaalisena. Caputo vastustaa myös fideististä ajattelua, jossa uskonnollinen totuus näh-
dään propositionaalisena. 
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lista ja riippumatonta uskonnollista Totuutta isolla alkukirjaimella kirjoitettuna.212 
Caputo esittää, että uskonnollinen totuus on tapahtuma. Tämä on hänelle tärkeää, 
sillä hän haluaa säilyttää uskonnollisen totuuden dekonstruoimattomana. Proposi-
tiot ovat aina dekonstruoitavissa, samoin uskonnolliset rakenteet, instituutiot ja 
kaikki ihmisen luoma uskonnollinen kulttuuri.213 Tapahtuma sen sijaan on de-
konstruoimaton. Tapahtuma on jotain tulevaa. Jotain, joka ei ole koskaan läsnä 
eikä paikallaan. Jotain, jota ei voi määritellä eikä lukita tietyn nimen tai käsitteen 
alle.214 
Caputo kannattaa näkemystä, jota hän kutsuu uskonnoksi ilman uskontoa 
(religion without religion).215 Hän on omaksunut termin Derridalta ja viittaa sillä 
ajatukseen, jonka mukaan henkilön uskonnollisuus ei tarkoita tiettyyn uskonnolli-
seen traditioon sitoutumista tai tiettyjen uskonnollisten väitelauseiden kannatta-
mista. Caputo samastuu keskiajalla vallinneeseen käsitykseen, jossa uskonnolli-
suutta pidettiin hyveenä. Uskonnollisuus on hänelle eräänlainen ominaisuus, sa-
maan tapaan kuin taiteellisuus tai poliittisuus.216 Uskonnollisuus on Jumalan ra-
kastamista. Jumalan rakastamisella Caputo ei tarkoita kuvitellun metafyysisen 
olion rakastamista vaan intohimoista ja epäitsekästä asennetta elämään, joka nä-
kyy lähimmäisen rakastamisena. 
Uskossa oleminen tarkoittaa Jumalan rakkauden todistamista, […] jonkin tekemistä, 
tekoa, sitä, että saa oikeudenmukaisuuden virtaamaan maan päällä veden tavoin, ei oi-
kean proposition esittämistä.217 
 Uskonnollinen totuus on teko (deed), joka edistää oikeudenmukaisuutta ja ihmis-
ten välistä rakkautta.218 
Raamattu on Caputon mukaan totta, mutta sen totuus on runollista totuutta. 
Runo voi olla totta vaikka se luokiteltaisiin fiktioksi tai vaikka se ei kuvaisi täs-
mällisesti tosiasioita. Runon totuus on ”tapahtuman totuutta”. Runo on totta siten, 
että se ”haluaa tehdä itsensä todeksi”.219 Totuus tässä yhteydessä tarkoittaa Capu-
tolle eksistentiaalista merkitsevyyttä. Runo tai uskonnollinen ilmaus on henkilölle 
totta, jos hän pitää sitä elämänsä kannalta merkittävänä. 
Caputo esittää, että uskonnollisia ilmauksia ei ole mahdollista verifioida 
propositioiden tapaan vertaamalla väitelausetta tosiasioihin. Uskonnollisen ilma-
                                                 
212 Caputo 2001, 111. 
213 Caputo 2001, 113. 
214 Caputo 2006, 6, 27–28. 
215 Caputo 2001, 109; 2006, 7. 
216 Caputo 2001, 9. 
217 Caputo 2001, 116. Sitaatti on oma käännökseni. 
218 Caputo 2001, 130, 134–136. 
219 Caputo 2006, 118. 
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uksen sisältämä tapahtuma voi kuitenkin osoittautua todeksi ihmisen elämässä.220 
Caputo näyttää tarkoittavan sitä, että esimerkiksi Raamatun sisältämät uskonnolli-
set ilmaukset osoittautuvat todeksi, jos ne saavat ihmiset tekemään rakkauden 
tekoja. 
On kiinnostavaa kysyä, onko Caputon ajatuksella yhteyttä John Langshaw 
Austinin performatiivisen kielenkäytön idean kanssa. Austin kiinnittää huomiota 
siihen, että kaikki indikatiivilauseet eivät ole kuvaavia. Kuvaavien lauseiden li-
säksi on olemassa lauseita, joiden sanominen merkitsee teon tekemistä. Jos henki-
lö sanoo esimerkiksi lauseen ”toivotan teidät tervetulleeksi”, hän ei kuvaa mitään 
vaan suorittaa teon.221 Tarkoittaako Caputo sitä, että todet uskonnolliset ilmaisut 
ovat aina performatiivisia? Ne eivät siis kuvaa mitään, vaan merkitsevät teon te-
kemistä. Tämä voi olla lähellä Caputon ajatusta, mutta ei täysin vastaa sitä. Capu-
to ei halua esittää asiaa näin yksinkertaistetusti. Ilmaisujen ei välttämättä tarvitse 
olla performatiivisia ollakseen tosia. Ne ovat tosia, jos niitä pidetään merkittävinä 
tai jos ne saavat aikaan oikeudenmukaisuutta. 
Metafyysisessä teismissä, jota Caputo kutsuu vahvaksi teologiaksi, on Ca-
puton mukaan ymmärretty väärin, mistä Raamatun kertomuksissa on kyse. Caputo 
pitää Raamatun tekstejä syvällisinä kertomuksina elämästä. Ne käsittelevät sitä, 
mikä elämässä on kaunista ja hyvää. Metafyysinen teismi on vääntänyt ne väkisin 
koskemaan olemista. Caputo näkee metafyysisen teismin maskuliinisena testoste-
ronia pursuilevana ajatteluna, jossa korostetaan Jumalan voimaa ja valtaa. Juma-
lan luomistyön ihmeenä ei enää nähdäkään sitä, että Jumala sai kaiken elämään ja 
kukoistamaan vaan sitä, että Jumala loi kaiken tyhjästä. Tällainen ajattelu on nos-
tanut esiin omituisia kysymyksiä, kuten voiko Jumala muuttaa menneisyyttä tai 
luoda niin painavan kiven, ettei pysty itse nostamaan sitä. 222 
Metafyysisen teismin virhe on pyrkimys vangita rajoittamaton tapahtuma 
Jumalan nimen alle. Siinä pyritään lopullisiin ja tarkkoihin määritelmiin. Jumala 
esitetään muuttumattomana ja kaikkivaltiaana maailman luojana. Tällaisen vahvan 
teologian vastapainoksi Caputo ehdottaa heikkoa teologiaa. Siinä Jumalan käsite 
                                                 
220 Caputo 2006, 118. 
221 Wright 1982, 247–248. Austinin puheaktiteoriasta ks. Austin 1962. 
222 Caputo 2006, 84–87. Caputo suhtautuu myönteisesti prosessiteologien esittämään Jumalan 
kaikkivaltiuden kritiikkiin ja näkee oman kritiikkinsä olevan lähellä sitä. Caputo pitää esimerkiksi 
David Ray Griffinin esittämää kaikkivaltiuden kritiikkiä kannatettavana. Ks. Griffin 1976 ja 1991. 
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pyritään pitämään avoimena ja muuttuvana. Jumalan nimen taakse kätkeytyvä 
tapahtuma halutaan vapauttaa.223 
Teologien antama kuva Jumalasta suvereenina hallitsijana ja muuttumatto-
mana kaiken luojana on ihmisten rakentama konstruktio. Tämän vuoksi siihen 
voidaan suhtautua dekonstruktiivisesti. Sitä voidaan tulkita ja muotoilla uudelleen. 
Caputo haluaa luopua metafyysisen teologian tavasta nähdä Jumala ensimmäisenä 
syynä ja liikkumattomana liikuttajana. Hän ehdottaa, että Jumala voitaisiin nähdä 
heikkona voimana (weak force) ilman suvereniteettia. Ei vahvana voimana, joka 
liikuttaa fysikaalisia kappaleita vaan heikkona voimana, joka saa aikaan oikeu-
denmukaisuutta. Jumala liikuttaa, mutta ei voimalla (force) vaan vetovoimalla 
(attraction). Jumalan heikko voima on kutsu, joka vetää ihmisiä oikeudenmukai-
seen elämään.224 
Caputo esittää, että sana ”Jumala” viittaa olion sijaan tapahtumaan: 
Jumalan nimi […] on tapahtuman, ei olion, nimi. Se on jonkin rajattoman nimi, rajat-
toman rakkauden ja rajattoman toivon objekti ja subjekti, joka koskee meitä absoluutti-
sesti.225 
Jumalan nimi on nimi ihmisen uskolle ja toivolle, joka suuntautuu parempaan ja 
oikeudenmukaisempaan tulevaisuuteen. Jumalan nimi on kaiken sen nimi, jota 
rakastamme ja toivomme intohimoisesti ja toisaalta kaiken sen nimi, joka rakastaa 
meitä ja toivoo meille hyvää intohimoisesti.226 Caputo jättää sanan ”Jumala” sisäl-
lön tarkoituksella avoimeksi. Hän esittää Jumalan nimen viittaavan sekä rakkau-
den objektiin että subjektiin, mutta myös rakkauteen itseensä.227 
Caputon maininta siitä, että Jumalan nimi kuvastaa jotain, joka koskee meitä 
absoluuttisesti vaikuttaa sopivan huonosti ajatteluun, jossa pyritään välttämään 
kaikkea absoluuttista, riippumatonta. Absoluuttinen ei tässä kuitenkaan viittaa 
samassa mielessä riippumattomaan, kuin realismissa ajatellaan. Termi tulee nähdä 
eksistentialismin valossa. Absoluuttinen tarkoittaa tässä yhteydessä äärimmäistä 
vakavuutta. Jumala on jotain, jonka merkitys on meille ratkaisevan tärkeä. Siksi 
siihen on suhtauduttava äärimmäisellä vakavuudella.228 
                                                 
223 Caputo 2006, 8–9. Caputo näkee heikon teologian analogisena Gianni Vattimon heikon ajatte-
lun kanssa. Heikosta ajattelusta ks. Vattimo ja Rovatti 2012. 
224 Caputo 2006, 33–35, 93. 
225 Caputo 2006, 88: “The name of God […] is the name of an event, not an entity; the name of 
something unconditional, the object and subject of unconditional hope which concerns us abso-
lutely.” Sitaatti on oma käännökseni. 
226 Caputo 2006, 88–89. 
227 Ks. esim. Caputo 2001, 130; 2006, 88–90. 
228 Vrt. esim. Kierkegaard 2001, 84. 
 53 
Caputo muotoilee Jumalaa koskevat huomautuksensa mielellään sellaiseen 
muotoon, että ne koskevat Jumalan nimeä tai tapahtumaa, jonka Jumalan nimi 
kätkee sisäänsä. Hän näyttää myös puhuvan mieluummin siitä, miten Jumala il-
menee tai mitä Jumala tekee kuin siitä, mikä tai kuka Jumala on. Näin Caputo 
pyrkii välttämään sitä, että Jumala ymmärrettäisiin objektiksi.  
Caputo ei käytä mielellään Jumalan tuonpuoleisuuteen viittaavaa englannin 
kielen sanaa transcendence vaan mieluummin sanaa in-scendence. Sanalle on 
vaikea löytää suomenkielistä vastinetta. Huomio kannattaa kuitenkin kiinnittää 
sanan alkuosaan (in). Caputon tarkoituksena on korostaa sanalla sitä, että Jumala 
ei ole jossain kaukana tuolla puolen vaan lähellä ja sisäpuolella. Jumala on jotain, 
joka tulee esiin ihmisten elämässä, maailmassa. Lisäksi Caputo puhuu ”Jumalan 
vaatimisesta maailmassa” (God’s insistence in the world).229 Erikoiselta kuulosta-
van muotoilun tarkoituksena on tarjota vaihtoehto realistiselle kielenkäytölle, jos-
sa puhutaan Jumalan olemassaolosta (existence). Samalla termi kuvastaa Jumalan 
luonnetta tapahtumana ja kutsuna. 
On selvää, että Caputo ei lukeudu teologisen realismin edustajiin. Hän sa-
noo jättävänsä kysymyksen Jumalasta metafyysisenä oliona kokonaan filosofisen 
tarkastelun ulkopuolelle. Hän ei halua edustaa myöskään teologista antirealismia, 
sillä hänen tarkoituksenaan ei ole redusoida Jumalaa metaforaksi tai ihmisten toi-
veiden ja kuvitelmien tuotokseksi. Caputo väittää, että reduktionismin eli pelkis-
tämisen sijaan hänen ajattelunsa on Jumalan korottamista ja suurentamista (mag-
nification). Jumala korotetaan oliosta tapahtumaksi. Caputo sanoo edustavansa 
hyperrealismia: 
En ajattele Jumalan nimen kuvaavan oliota kuten realismissa ajatellaan tai illuusiota 
kuten antirealismissa ajatellaan vaan tapahtumaa, saapumista, tulevaisuutta ja lupausta, 
kutsua ja vaatimusta, toivoa ja pyrkimystä. Siksi puhun hyperrealismista[.]230 
Caputo ei väitä, että sana ”Jumala” ei lainkaan viittaa todellisuuteen. Se voi kyllä 
viitata todellisuuteen, mutta ei siinä mielessä kuin metafyysiset realistit ajattele-
vat. ”Jumala” viittaa ”hypertodellisuuteen”. Caputo luonnehtii hypertodellisuutta 
todellisuudeksi, ”joka ei ole vielä totta”. Hypertodellisuus tulee esiin rajoittamat-
tomassa ja dekonstruoimattomassa tapahtumassa.231 
                                                 
229 Caputo 2006, 45. 
230 Caputo 2006, 123–124: “I do not take the name of God to pick out an entity, as in realism, or an 
illusion, as in antirealism, but an event, an advent, a future and a promise, a call and a claim, a 
hope and an aspiration, which is why I speak of a hyper-realism[.]” Sitaatti on oma käännökseni. 
231 Caputo 2006, 11–12. 
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Tämän enempää Caputo ei avaa, mitä hän tarkoittaa hypertodellisuudella.232 
Termin ensisijaisena tarkoituksena on korostaa sitä, että Caputo ei halua samastua 
realismiin eikä antirealismiin. Kannattamalla hyperrealismia Caputo haluaa osoit-
taa edustavansa kokonaan toisenlaista lähestymistapaa. Hän ei kuitenkaan onnistu 
avaamaan, mitä tämän lähestymistavan omaksuminen varsinaisesti tarkoittaa. 
Termi ”hypertodellisuus” ei tuo mitään uutta näkökulmaa ajatukseen, jonka mu-
kaan uskonnollinen totuus on tapahtuma. 
Caputon esittämä teismin kritiikki eroaa olennaisesti Merold Westphalin on-
toteologian kritiikistä.233 Wesphalin ontoteologian kritiikki on lähtökohdiltaan 
epistemologista. Se kohdistuu ensisijaisesti Jumalasta saatavaan tietoon.234 Huo-
mio kiinnitetään siihen, että äärellinen ihmismieli ei voi tavoittaa ääretöntä Juma-
laa. Caputo ei pidä Westphalin ajatusta uutena eikä kekseliäänä. Postmodernia 
ontoteologian kritiikkiä ei pidä hänen mukaansa latistaa tällaiseen esimoderniin 
ajatukseen, joka on tuttu jo Augustinuksen ja Tuomas Akvinolaisen kirjoituksis-
ta.235 
Caputo pitää Westphalin ongelmana sitä, että hän haluaa edelleen pitää 
kiinni ajattelun keskuksesta (Center), vaikka pyrkiikin suhtautumaan kriittisesti 
siitä saatavaan tietoon. Caputon mukaan on tärkeää hylätä ajattelun keskus koko-
naan. Aidon heideggerilaisen ontoteologian kritiikin on otettava huomioon sanan 
onto-teo-logia kaikki kolme osaa. Kritiikin tulee kohdistua metafyysiseen ajatte-
luun (onto), jossa olemassaoloa pidetään ajattelun peruskäsitteenä, Jumalaan me-
tafyysisenä oliona (teo) sekä länsimaisen logiikan mukaiseen kaavamaiseen ajatte-
luun (logia). Mitään näistä kolmesta ei tule pitää ajattelun keskuksena. Caputon 
mukaan Westphalin ontoteologian kritiikki kohdistuu enimmäkseen sanan viimei-
seen osaan (logia). Se on ihmisen järjen rajojen tunnustamista ja sen myöntämistä, 
että kysymys Jumalasta ei ratkea logiikan avulla.236 
Westphal puolestaan pitää Caputon ajattelua liian kyynisenä ja negatiivise-
na. Caputo kritisoi hänen mukaansa ansiokkaasti modernia filosofiaa, mutta ei 
                                                 
232 Caputo ei näytä käyttävän hypertodellisuuden käsitettä samassa merkityksessä kuin Jean Baud-
rillard, joka alun perin esitteli käsitteen. Baudrillardin mukaan nykyaikana todellisuutta tulkitaan 
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233 Westphalin ontoteologian kritiikistä ks. Hakuli 2010. 
234 Westphal 2001, 86–87. 
235 Caputo 2009, 108. 
236 Caputo 2009, 106–112. 
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tarjoa riittävää positiivista vaihtoehtoa sen tilalle.237 Westphal esittää, että post-
modernin ajattelun ei tarvitse johtaa Totuuden (isolla alkukirjaimella) ja teistisen 
jumalauskon hylkäämiseen. Hän yhtyy käsitykseen, jonka mukaan Totuus on ih-
misten tavoittamattomissa, mutta ei käsitykseen, jonka mukaan Totuutta ei ole 
lainkaan olemassa. Westphal esittää, että postmodernismin totuuskäsitys voidaan 
tulkita uudelleen teistisestä kontekstista käsin: Totuus (isolla alkukirjaimella) on 
olemassa, mutta sen voi tavoittaa ainoastaan Jumala.238 
Westphal edustaa jonkinlaista fideismiä. Hän uskoo Jumalaan, mutta koros-
taa, että usko ei perustu tietoon vaan ainoastaan uskoon.239 Hän haluaa pitää kiinni 
melko traditionaalisesta kristinuskon tulkinnasta, mutta tarkastella sitä postmo-
dernista, tiedon rajallisuutta korostavasta, näkökulmasta. Caputon hanketta voi 
sen sijaan luonnehtia kokonaan uuden postmodernin kristillisperäisen uskonnon 
perustamiseksi. 
  
                                                 
237 Westphal 1997, 58–60. 
238 Westphal 2001, 87. 
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5 Teismin kritiikin eri muodot 
Olen esitellyt neljä eri näkemystä, joissa teismiä pidetään huonona filosofisena 
teoriana ja huonona vaihtoehtona uskonnolle, mutta joissa ei kuitenkaan suosita 
ateismia. Näkemysten voidaan katsoa edustavan teismin kritiikin päätyyppejä. 
Seuraavaksi luokittelen näkemyksiä ja vertaan niitä toisiinsa. 
Phillipsin wittgensteinilaisessa uskonnonfilosofiassa teismin ensisijaisena 
ongelmana pidetään sitä, että se edustaa epäadekvaattia uskonnollista kieltä. 
Teismissä puhutaan Jumalasta tavalla, jolla normaalisti puhutaan objektien ole-
massaolosta tai todellisuutta koskevista tosiasioista. Jumalaa koskevien lauseiden 
ymmärretään virheellisesti olevan väitelauseita. Jumalasta puhutaan tavalla, joka 
ei sovellu uskonnollisen kielenkäytön alueelle ja ajaudutaan tämän vuoksi käsit-
teelliseen sekaannukseen.240 
Herrmannin pragmatistisessa uskonnonfilosofiassa teismiä vastaan osoitettu 
kritiikki perustuu ajatukseen, että Jumalaa koskevat lauseet eivät ole väitelauseita. 
Tässä mielessä hän on lähellä Phillipsin näkemystä. Hänen perusteensa tälle nä-
kemykselle ovat kuitenkin lähempänä loogista positivismia kuin wittgensteinilais-
ta filosofiaa. Jumalaa koskevien lauseiden pitäminen väitelauseina ei ole ongel-
mallista siksi, että se johtaisi sekaannukseen vaan siksi, että Jumalaa koskevia 
lauseita ei voida empiirisesti todentaa.241 
Caputon esittämä teismin kritiikki perustuu Derridan filosofiaan ja ennen 
kaikkea dekonstruktion ajatukseen. Caputo vastustaa teistien tapaa lähestyä ky-
symystä Jumalasta metafyysisesti. Hän jakaa Phillipsin ja Herrmannin käsityksen 
siitä, että jumalapuhe ei ole propositionaalista. Caputo ei kuitenkaan ole Herr-
mannin tavoin kiinnostunut Jumalaa koskevien lauseiden empiirisestä todennetta-
vuudesta. Hänen perusteensa ovat lähempänä Phillipsin ajattelua. Caputo esittää, 
että jos uskonnollisen totuuden ajatellaan olevan väitelause, joka pitää yhtä todel-
lisuuden kanssa, on ymmärretty väärin, mistä uskonnollisessa uskossa on kyse.242 
Kysymys Jumalasta ei ratkea järjen eikä evidenssin avulla. Jumalaa on lähestyttä-
vä polvistuneena.243 
Dalferthin esittämä teismin kritiikki on tietyiltä osin lähellä sekä Caputon 
että Phillipsin ajattelua. Caputon tavoin hän kritisoi teismiä liiallisesta järjen ko-
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rostamisesta. Hänkään ei halua uskonnon taustalle filosofista teoriaa.244 Uskonnol-
lisia kysymyksiä on lähestyttävä uskonnollisesti, ei filosofisesti. Kun Jumalasta 
yritetään muotoilla filosofista teoriaa, ajaudutaan kauas siitä, mistä todellisissa 
uskonnoissa on kyse.245 Phillipsin tavoin hän näkee teismin ongelmana sen, että se 
on kaukana aidosta uskonnollisesta kielestä. Dalferthin kritiikki ei kuitenkaan ole 
yhtä selvästi wittgensteinilaista. Dalferth ei esitä, että teistinen puhe olisi miele-
töntä sen vuoksi, että sana ”Jumala” irrotetaan kontekstista, jossa se saa merkityk-
sensä. Dalferth näkee teismin suurimpana ongelma sen, että filosofiasta yritetään 
tehdä uskontoa. Uskonto perustuu ilmoitukseen eikä filosofisiin argumentteihin. 
Dalferth vastustaa ensisijaisesti järkeä korostavaa uskonnollisuutta. 
Phillipsin, Herrmannin ja Caputon esittämä teismin kritiikki kohdistuu ta-
valla tai toisella teismin realistisiin lähtökohtiin. He jakavat käsityksen siitä, että 
jumalapuhe ei viittaa tuonpuoleiseen olioon. Dalferth eroaa tässä suhteessa muis-
ta, sillä hänen mukaansa realismi kuuluu olennaisena osana uskonnolliseen us-
koon. Realismin hylkääminen tarkoittaa koko uskon hylkäämistä. 
Phillipsin näkemys on Herrmanniin ja Caputoon verrattuna vahvimmin anti-
realistinen. Phillipsin mukaan jumalapuhe ei viittaa mihinkään. Hänen mukaansa 
ajatus siitä, että sana ”Jumala” viittaisi johonkin olioon, on vieras uskonnolliselle 
uskolle.246 Usko siihen, että on olemassa tuonpuoleinen olio, joka voi puuttua ih-
misten elämään ja esimerkiksi antaa kuoleman jälkeisen elämän, ei edusta aitoa 
uskonnollista uskoa.247 Vaikka Phillips itse vastustaa koko realismi–antirealismi-
jakoa, voidaan hänen näkemystään perustellusti luonnehtia teologiseksi anti-
realismiksi. 
Herrmannin näkemys ei ole yhtä selvästi antirealistinen. Herrmann pitää an-
tirealismia yhtä ongelmallisena näkemyksenä kuin realismia. Riippumattoman 
todellisuuden olemassaolon kieltäminen on yhtä ongelmallista kuin ajatus, että 
riippumattomaan todellisuuteen voitaisiin päästä kielen avulla käsiksi.248 Herr-
mann ei pidä jumalallisen todellisuuden olemassaoloa mahdottomana.249 Ongel-
mat alkavat vasta silloin, kun kuvitellaan, että jumalallista todellisuutta voidaan 
käsitteiden avulla kuvata.250 Herrmannin näkemystä voidaan kuitenkin luonnehtia 
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teologiseksi non-realismiksi, sillä hän vastustaa teologiseen realismiin kuuluvaa 
ajatusta, että uskonnolliset lauseet ovat jumalallista todellisuutta koskevia väite-
lauseita. Hän ei kuitenkaan kiellä jumalallisen todellisuuden olemassaoloa. 
Caputokin haluaa erottautua selvästi teologisesta antirealismista. Hän ei ha-
lua redusoida Jumalaa ihmismielen luomukseksi ja sanoo tämän vuoksi kannatta-
vansa hyperrealismia.251 Hän ei väitä yhtä vahvasti kuin Phillips, että puhe Juma-
lasta ei viittaa mihinkään. Caputon käsitys jumalapuheen viittaavuudesta poikkeaa 
kuitenkin selvästi teologisten realistien käsityksestä. Caputo esittää jumalapuheen 
viittaavan olion sijasta tapahtumaan.252 Hän pyrkii lähestymään kysymystä Juma-
lasta fenomenologisesti. Hän jättää metafyysiset kysymykset filosofisen tarkaste-
lun ulkopuolelle ja keskittyy siihen, miten Jumala ilmenee ihmisten elämässä.253 
Herrmann myöntää, että uskontojen sisällä uskonnollisia lauseita pidetään 
tavallisesti väitelauseina, jotka viittaavat jumalalliseen todellisuuteen. Herrmannin 
mukaan olisi kuitenkin hyvä, jos uskonnoissa luovuttaisiin tällaisesta ajattelusta. 
Phillips ja Caputo poikkeavat tässä Herrmannista, sillä heidän mukaansa ajatus 
siitä, että uskonnolliset lauseet viittaisivat tuonpuoleiseen todellisuuteen, on jo 
lähtökohtaisesti vieras aidolle uskonnolliselle uskolle. Caputo esittää, että esimer-
kiksi varhaisen kirkon uskoon ei kuulunut tämänkaltaista metafyysistä ajattelua, 
vaan se on omaksuttu vasta myöhemmin kreikkalaisen filosofian vaikutuksesta.254 
Uskonnolliset lauseet eivät ole propositioita.255 Phillips esittää samansuuntaisesti, 
että ajatus uskonnollisen kielen referentiaalisuudesta ei kuulu aitoon uskonnolli-
seen uskoon vaan tulee sen ulkopuolelta.256  
Phillips ja Caputo eroavat toisistaan siinä, että Phillips väittää ainoastaan 
kuvaavansa todellista uskonnollista kieltä. Caputo sen sijaan ei pyri tiukkaan de-
skriptiivisyyteen vaan tulkitsee tietoisesti kristinuskoa radikaalisti uudella tavalla. 
Caputoa ja Dalferthia yhdistää fenomenologinen lähestymistapa, mutta erot-
taa suhtautuminen meistä riippumattoman Jumalan olemassaoloon. Dalferthin 
mukaan Jumalan läsnäolon kokemusten taustalla voi olla meistä riippumaton Ju-
mala.257 Caputo sen sijaan suhtautuu teologiseen realismiin yksiselitteisen kieltei-
sesti. Hän ei halua jättää auki mahdollisuutta, että ihmisten jumalakokemukset 
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voisivat olla seurausta jumalallisen olion toiminnasta. Hän pitää teologista realis-
mia taikauskona ja suosittaa kokonaan toisenlaista tapaa puhua Jumalasta.258 
Caputo poikkeaa tyylillisesti kolmesta muusta ajattelijasta. Hän ei esitä aja-
tuksiaan yleensä argumenttien muodossa eikä pyri aina yksiselitteiseen ja täsmäl-
liseen ilmaisuun. Hänen kirjoitustapansa on lähempänä uskonnollista kirjallisuutta 
kuin filosofista analyysiä. Hän käyttää esimerkiksi vertauksia ja kielikuvia ja lai-
naa melko usein Raamattua. Tämä tyylillinen valinta selittyy toisaalta sillä, että 
Caputo on saanut suurimmat vaikutteensa mannermaisesta filosofiasta ja toisaalta 
sillä, että hän on aktiivinen uskonnollinen vaikuttaja. Caputon tarkoituksena on 
hahmotella postmoderniin aikaan sopivaa versiota kristinuskosta. 
  
                                                 
258 Caputo 2006, 121. 
  60 
6 Yhteenveto 
Tässä tutkielmassa olen tarkastellut metafyysisen teismin kritiikkiä angloamerik-
kalaisessa uskonnonfilosofiassa. Metafyysisellä teismillä tarkoitin filosofista teo-
riaa, jonka mukaan Jumala tuonpuoleisena oliona on olemassa. Rajasin tutkimus-
kohteen siten, että tutkin vain uskontomyönteisiä ajattelijoita. Vaikka tutkittavat 
ajattelijat pitävät teismiä ongelmallisena näkemyksenä, he eivät kuitenkaan kanna-
ta ateismia. Tutkimustehtävänäni oli kuvata ja analysoida, miten Phillipsin witt-
gensteinilaisessa, Herrmannin pragmatistisessa, Dalferthin fenomenologisessa ja 
Caputon postmodernissa uskonnonfilosofiassa kritisoidaan teismiä. Tutkimusteh-
tävää selvitin kuvaamalla ja analysoimalla lähteissä esiintyviä käsitteitä, argu-
mentteja ja käsityksiä. Lähteinä käytin Phillipsin teoksia Faith and Philosophical 
Enquiry; Belief, Change and Forms of Life; Faith after Foundationalism ja 
artikkelia On Really Believing; Herrmannin teosta Religion, Reality, and a Good 
Life; Dalferthin teosta Becoming Present ja artikkelia The Historical Roots of The-
ism sekä Caputon teoksia On Religion ja The Weakness of God. 
Ensimmäisessä luvussa tarkastelin Phillipsin esittämää teismin kritiikkiä. 
Phillipsin näkemys perustuu Wittgensteinin myöhäisfilosofialle, jossa sanan mer-
kityksenä pidetään sen käyttöä. Siinä ajatellaan, että sanan käyttötapa ja näin ollen 
myös sen merkitys riippuu kontekstista, jossa sitä käytetään. Sanan merkitys mää-
räytyy aina sen kontekstin sisällä, jossa sitä käytetään. Sanan merkityksen etsimi-
nen sen arkisen käyttöyhteyden ulkopuolelta johtaa aina käsitteelliseen sekaan-
nukseen. Sanalla ei nimittäin ole merkitystä siellä, missä sillä ei ole käyttöä. Witt-
gensteinin myöhäisfilosofiassa hylätään totuuden korrespondenssiteoria. Väitelau-
seen paikkansapitävyyden arvioiminen sen perusteella, vastaako se riippumatonta 
todellisuutta, on osa vääränlaista lähestymistapaa, joka johtaa väistämättä väärin-
käsitykseen. Totuudesta ja epätotuudesta voidaan Wittgensteinin mukaan puhua 
vain kontekstin sisällä. Wittgensteinin myöhäisfilosofiassa hylätään metafyysinen 
lähestymistapa ja keskitytään selventämään ilmausten kielioppia sekä korjaamaan 
vääränlaisesta filosofoinnista johtuvia harhoja. 
Phillipsin mukaan teismi edustaa vääränlaista filosofoimisen tapaa ja johtaa 
väärinkäsitykseen. Kun teismissä esitetään, että Jumala on olemassa, erehdytään 
puhumaan Jumalasta tavalla, jolla yleensä puhutaan fysikaalisten kappaleiden 
olemassaolosta. Sana ”Jumala” irrotetaan siitä yhteydestä, jossa se saa merkityk-
sensä, ja tämän vuoksi ajaudutaan käsitteelliseen sekaannukseen. Phillipsin mu-
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kaan Jumalaa koskevat ilmaukset eivät ole väitelauseita eivätkä ne viittaa mihin-
kään. Phillipsin näkemystä voidaan pitää teologisena antirealismina. 
Phillips pitää teismin ongelmana sitä, ettei se edusta aitoa uskonnollista kiel-
tä. Phillipsiä itseään on kuitenkin kritisoitu samasta syystä. On esitetty, että hänen 
käsityksensä uskonnollisesta kielestä on ristiriidassa todellisen uskonnollisen us-
kon kanssa. Kriitikoiden mukaan uskonnollinen kieli on realistista, eikä Phillipsin 
antirealistinen käsitys uskonnollisesta kielestä ole sen kanssa yhteensopiva. 
Toisessa luvussa käsittelin Herrmannin esittämää teismin kritiikkiä. Herr-
mannin näkemyksen perustana on pragmaattinen realismi, joka tarkoittaa käytän-
nössä samaa kuin Putnamin sisäinen realismi. Herrmann pitää tätä metafyysisen 
realismin ja antirealismin välimaastoon asettuvana näkemyksenä, joka onnistuu 
välttämään molempien ongelmat. Siinä otetaan huomioon todellisuuden asettamat 
rajoitteet, joiden perusteella päätellään, että meistä riippumattomia objekteja on 
olemassa. Siinä ei kuitenkaan ajatella, että riippumattomia objekteja voitaisiin 
käsitteiden avulla kuvata, sillä se vaatisi maailman ulkopuolista näkökulmaa, jol-
laista ihmisen on mahdoton saavuttaa. Pragmaattisessa realismissa korostetaan, 
että maailmaa voidaan tarkastella ainoastaan ihmisen näkökulmasta. Totuutena 
pidetään riittävän hyvää episteemistä perusteltavuutta. 
Teismin ongelmana on Herrmannin mukaan se, että Jumalaa koskevat väit-
teet ovat kokemuksen ulkopuolella. Esimerkiksi väitettä, jonka mukaan Jumala on 
olemassa, ei voida empiiristesti todentaa. Tällä perusteella Herrmann esittää, että 
Jumalaa koskevat lauseet eivät ole lainkaan väitelauseita. Herrmannin argumen-
tointi muistuttaa loogista positivismia. Herrmann haluaa kuitenkin erottautua loo-
gisesta positivismista ja esittää, että Jumalaa koskevat lauseet eivät ole merkityk-
settömiä, vaikka ne eivät olekaan väitelauseita. Jumalapuhe voi olla merkityksel-
listä, jos sillä on ihmisille eksistentiaalista merkitystä. 
Teologinen realismi on Herrmannin mukaan haitallinen kanta, sillä siitä seu-
raa erimielisyyttä ja konflikteja. Hän suosittaakin uskonnoille teologisesta realis-
mista luopumista ja ehdottaa pragmaattiseen realismiin perustuvaa näkemystä, 
jonka mukaan uskonnolliset lauseet eivät viittaa tuonpuoleiseen todellisuuteen. 
Herrmannin mukaan tuonpuoleista todellisuutta ei voida käsitteiden avulla kuvata. 
Hän ei kuitenkaan kiellä tuonpuoleisen todellisuuden olemassaoloa. 
Kolmannessa luvussa tarkastelun kohteena oli Dalferthin esittämä teismin 
kritiikki. Dalferth kritisoi teismiä liiallisesta järjen korostamisesta ja siitä, että se 
on vieraantunut todellisesta uskonnollisesta uskosta. Kun Jumalasta yritetään teh-
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dä metafyysistä teoriaa, kadotetaan käsitys siitä, mistä uskonnollisessa uskossa on 
kyse. Dalferthin mukaan teismin ongelmana on se, että se edustaa epäaitoa uskon-
nollista kieltä. Vaikka Dalferth kritisoikin teismiä hän ei vastusta realismia. Hän 
esittää, että realistinen taustaoletus on kristillisen uskon kannalta välttämätön. 
Kristillinen realismi on kuitenkin poikkeuksellinen realismin muoto. Se ei ole 
filosofinen kanta, vaan uskonnollisen uskon taustalla vaikuttava perususkomus. 
Kristillinen realismi ei vastaa Herrmannin sisäistä realismia. Sisäisen realismin 
mukaan meistä riippumattomasta todellisuudesta ei voida mielekkäästi puhua. 
Kristillisessä realismissa taas olennaista on nimenomaan se, että Jumala on meistä 
riippumaton. 
Dalferthin uskonnonfilosofia on lähestymistavaltaan fenomenologista, sillä 
siinä ei keskitytä Jumalan olemassaoloon sinänsä vaan tarkastellaan, miten Juma-
lan läsnäolo tulee esiin ihmisten elämässä. 
Neljännessä luvussa käsittelin Caputon esittämää teismin kritiikkiä. Caputon 
näkemys perustuu Derridan ajatukselle dekonstruktiosta. Dekonstruktio tarkoittaa 
Caputolle metafysiikkakielteisyyttä sekä objektiivisten ja lopullisten väittämien 
välttämistä. Caputon tarkoituksena on altistaa kristinusko dekonstruktiolle ja tul-
kita sitä radikaalisti uudella tavalla. 
Perinteinen teistinen teologia edustaa Caputolle ylimielistä ajattelua, jossa 
oma näkökulma pyritään nostamaan objektiivisen totuuden asemaan. Teismin 
virhe on pyrkimys esittää uskonnollinen totuus proposition muodossa. Caputo 
esittää, että propositiot ovat aina dekonstruioitavissa. Hän haluaa säilyttää uskon-
nollisen totuuden dekonstruoimattomana ja esittää sen vuoksi, että uskonnollinen 
totuus ei ole propositio vaan tapahtuma. Caputolle on tärkeää esittää uskonnolli-
nen totuus muuttuvaisena ja avoimena. Tapahtuman käsite sopii tähän tarkoituk-
seen hyvin, sillä se on vaikeasti määriteltävä ja laajamerkityksinen. Caputon mu-
kaan tapahtuma ei ole koskaan läsnä eikä paikallaan, vaan se on aina jotain tule-
vaa. Caputon käsitykseen uskonnollisesta totuudesta sisältyy myös Jumalan ym-
märtäminen tapahtumaksi. Sana ”Jumala” ei viittaa tuonpuoleiseen olioon vaan 
tämänpuoleiseen tapahtumaan. Jumala ilmenee tapahtumissa, joissa oikeudenmu-
kaisuus, rakkaus ja toivo toteutuvat. 
Viidennessä luvussa luokittelin esiteltyjä näkemyksiä sekä vertasin niitä toi-
siinsa. Havaitsin, että Phillipsiä, Herrmannia ja Caputoa yhdistää ajatus, että Ju-
malaa koskevat lauseet eivät ole yliluonnolliseen todellisuuteen viittaavia väite-
lauseita. Dalferth erottuu tässä suhteessa muista, sillä hänen mukaansa jumalapu-
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he on luonteeltaan viittaavaa ja realistista. Dalferthin näkemys sopii parhaiten 
yhteen tosiasiallisten uskontojen kanssa, sillä uskonnollinen kieli ymmärretään 
uskontojen sisällä yleensä realistiseksi. 
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